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La primera confrotación filosófica 
por el sistema de la filosofía (1795-1797) 


“El tipo de filosofía que se escoge...” 


En función de la situación actual de las fuentes, los inicios de la relación 
entre Fichte y Schelling se encuentran para nosotros en una luz crepuscular.’ 
Fichte, que era doce años y medio mayor, en su viaje de Dánzig a Zúrich, llegó 
a Tubinga el 12 de junio de 1793, en una época en la que Schelling, por aquel 
entonces ya teólogo, estudiaba en la Fundación local, Gracias al Ensayo de una 
crítica de toda revelación, Fichte era ya un filósofo conocido y discutido en toda 
Alemania; Schelling acababa de aprobar su examen de licenciatura. Queda prác- 
ticamente excluido que Schelling viera entonces a Fichte. Fichte relata sólo bre- 
vemente a Marie Johanne Kahn acerca de “muchas menciones de honor que re- 
cibí ahí”? y que le llegaron a ser gravosas, porque le impedían escribirle a ella, 
a quien tanto anhelaba volver a ver, una última vez antes de su llegada. Por 
el contrario, es probable que en aquella época Fichte conociera en Tubinga al 
profesor de Filosofía y Teología de la Fundación, Johann Friedrich Flatt (1759 
a 1821), uno de los profesores de Schelling. Pues el esbozo de una carta a Flatt 


1 Como los tratados por el momento más importantes sobre la relación entre Fichte y 
Schelling en los años 90, cfr. 1) Léon, Xavier, Fichte et son temps, vol. 1, París 1922, cs- 
pecialmente pp. 395-399 y 415-422; 2) Léon, Xavier, Fichte contre Schelling, en “Congrés 
International de Philosophie”, Time Session, Ginebra 1905; 3) F. W. J. Schelling, Briefe und 
Dokumente, edit. por Horst Fuhrmans, vol. : Bonn 1962, vol. I: Bonn 1973; 4) Tilkette, 
Xavier, Schelling, Line philosophie en devenir, 2 partes, Paris 1970 (sobre todo: Parte L 
Le Sysiéme vivant, pp. 1-302); 5) Görland, Ingfraud: Die Entwicklung der Frühpkilosephie 
Schellings in der Auseinandersetzung mit Fichte, Fränkfurt del Meno 1973; 6) Schurr, Adolf: 
Philosophie als System bei Fichte, Schelling und Hegel, Stuttgart 1974. 

2 Cir. Akad.-Ausg. II, I, p. 416. 
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de fines de otoño de 1793 enlaza con una relación ya existente. Fiche agradece 
la “última carta instructiva” de Flatt y asegura “no poder infravalorar el haber 
alcanzado la dicha de una parte de [su] benevolencia y quizá de [su amistad]””, 
Eso presupone una relación que apenas puede haberse entablado en ninguna 
otra parte que en Tubinga. 

En invierno de 1793/94, el editor de Tubinga Johann Friedrich Cotta 
(1764-1832) envió a Fichte su último artículo de la editorial, “Comentarios de 
D. Gottlob Christian Storr sobre la Doctrina filosófica de la religión de Kant. Del 
latín. Junto con algunos comentarios del traductor sobre el motivo de la convic- 
ción, derivado de los principios de la razón práctica, en la posibilidad y la rea- 
lidad de una revelación en relación con el Ensayo de una crítica de toda revelación 
de Fichte” (Tubinga 1794). En un escrito de fines de febrero o de comienzos de 
marzo de 1794, Fichte agradece “habérsele dado a conocer una cabeza tan sobre- 
saliente como sin duda es el autor del apéndice””, y le asegura toda su estima. 

El traductor de Storr, a quien Fichte no llama por su nombre, y que aña- 
dió sus comentarios al libro, es Friedrich Gottlieb Sússkind (nacido en 1767), 
que de 1791 a 1795 fue profesor auxiliar en la Fundación de Tubinga. Gottlob 
Christian Storr (1749-1821), en calidad de profesor de teología, fue, junto con 
Flatt, el profesor más importante de Schelling. Schelling rechazó su interpreta- 
ción de Kant. Así pues, es improbable que Schelling hablara con Fichte, que es- 
taba ahí de viaje, en presencia de Flatt y de Storr.* 


Akad.-Ausg. II, 2, No. 168a. 

Akad.-Ausg. II, 2, No. 186. 

Orig. "Repeten!”, profesor que repasa con los alumnos la materia de examen. N. del T. 
Fubrmans ha contradicho esta suposición mía en Fulrm. II: “Es verdad que no puede 
demostrarse que Schelling viera a Fichte en su primera visita y hablara con él en la se- 
gunda. Pero tampoco puede demostrarse que Schelling no viera ni hablara con Fichte. 
Lo primero me parece mucho más probable: que Schelling viera a Fichte ya en su pri- 
mer visita, y que posiblemente incluso le hablara, y de modo similar sucedió también 
en la segunda visita.” Fuhrmans cita entonces un comunicado epistolar de Schnurrer 
a Niethamuner de julio de 1793, según el cual Fichte estuvo en Tubinga y le rindió el 
honor de una visita, “Si se piensa además”, prosigue Fuhrınans, “en la formulación de 
Schelling en su carta a Hegel: “Fichte, cuando estuvo aquí la últuna vez”, entonces, des- 
pués de todo, tal formulación sugiere [...] que se le vio [sc. Fichte] en aquella época, y 
que también Schelling lo vio en 1794 [..} Cuando Schelling, además, prosigue; “Fichte, 
cuando estuvo la última vez, dije...“ Aquí no hace falta que se llegara a un encuentro 
privado entre Fichte y Schelling. ¿Pero por qué no pudo Schelling. haber encontrado a 
Fichte en sociedad? Al En y al cabo, Tubinga era una ciudad pequeña, y en aquella épo- 
ca Fichte no era un cualquiera. Así pues, la visita de Fichte pudo ser conocida rápida- 


Si a w 
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For le demás, en las cartas antes citadas, Fichte no se detiene ni en los ar- 
gumentos de filosofía de la religión de Flatt ni en los de Storr sobre su Ensayo 
de una crítica de toda revelación, y concretamente por el mismo motivo: en ese 
momento está ocupado con el descubrimiento de la Doctrina de la ciencia y no 
puede tratar cuestiones superiores antes de haber puesto confiadamente el fun- 
damento sistemático. “Pero por ahora no puedo detenerme en las investigacio- 
nes que tendrían que tener lugar entre [Süsskind, el autor de los comentarios] 
y yo: pues desde hace algún tiempo estoy investigando el fundamento en el 
que se apoyan todas nuestras afirmaciones con más profundidad de lo que se 
ha hecho hasta ahora, y desde estas investigaciones no podría esperar llegar de 
inmediato a resultados tan lejanos.” 

Los meses de invierno de 1793/94 en Zúrich los colma para Fichte del es- 
bozo de la Doctrina de la ciencia.® A comienzos de enero recibe el llamamien- 
to para Jena. En febrero, marzo y abril da todavía en su casa de Zúrich leccio- 
nes sobre la filosofía crítica a un grupo escogido de amigos de Johann Kaspar 
Lavater. A fines de abril Fichte escribe el escrito programático Sobre el concepto de 
la Doctrina de la ciencia para sus futuros oyentes en Jena.’ El 30 de abril emprende 
el viaje a Jena y el 2 de mayo pasa por segunda vez por Tubinga. El 3 de mayo 
escribe Fichte a su mujer: “La tarde de ayer la pasé en Tubinga en sociedad, la 
cual constantemente se renovaba y se multiplicaba.“1 Habría comentado que se 
esperaba mucho de él (y de ella). En una carta a Hegel escrita la tarde del día 
de Reyes de 1795, Schelling llega a hablar de esta visita de Fichte: “Fichte, cuan- 
do estuvo aquí la última vez, dijo que hace falta tener el genio de Sócrates para 


mente. Además, en Schnurrer, el éforo [=inspector, director, especialmente para las asig- 
 haturas humanísticas] de la Fundación, Schelling tenía a un amigo paterno que sentía 

mucho afecto por él. [...]” (Fulum. I, pp. 57-68, nota.) Los argumentos de Fuhrmans no 
me convencen. Puesto que fue Fichte quien en junio de 1793 hizo una visita a Schnurrer, 
es improbable que Schelling estuviera presente en esta visita. Pero sobre todo, si Fichte 
hubiera hablado realmente con Schelling en Tubinga en 1793 ó 1794, entonces, con la 
máxima probabilidad, se habría referido a ello en su carta del 26 de septiembre, pues 
éste habría sido el modo más natural de registrar el intercambio epistolar. Que en 1794 
Schelling encontrara a Fichte en sociedad lo considero posible, pero no parece que se 
Jegara a una conversación personal. En todo caso, el contacto fue tan inesencial que en 
su primera carta Schelling no pudo referir nada sobre ello, 
Ibíd. p. 67. 

8 Estas elaboraciones llevan por título: Meditaciones propias sobre filosofía elementaly Filosofía 
práctica. Cfr. Akad.-Ausg. IE 3, pp. 21-266 y el prólogo a ellas, pp. 3-19. 

9 Sobre el surgimiento de oste escrito programático, cfr. el prólogo de la Akad.-Ausg. |, 
2, pp. 93-105. 

10 Cfr Akad.-Ausg. IL, 2, No. 197. 
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penetrar en Kant.” Pero de esta observación no puede deducirse nada seguro, 
Schelling pudo haberlo escuchado de otras personas que vieron a Fichte. Puede 
haber visto a Fichte como alumno que tenía que guardar la distancia de respe- 
to, sin poder hablar con él. Es seguro que en aquella época Schelling supo de la 
visita de Fichte. El Concepto de la Doctrina de la ciencia de Fichte, aparecido para 
la misa de Jubilate de 1794, estimuló de inmediato a Schelling a un escrito que 
vuelve a exponer el mismo razonamiento que Fichte había desarrollado, Lleva 
por título Sobre la posibilidad de una forma de filosofía en general, y apareció en oto- 
ño de 1794 en Tubinga. El 26 de septiembre de 1794 envió a Fichte un ejemplar 
impreso acompañado de una carta que se ha conservado. 


“Tubinga, 26 de septiembre de 1794, 

Su biennacido, 

si tengo la libertad de enviarle el pequeño escrito adjunto, no es porque 
crea que sea especialmente digno de su atención por encima de otras cosas, sino 
porque quiero aprovechar esta ocasión de expresarle mi más puro e íntimo agra- 
decimiento por las enseñanzas que también a mí me han sido participadas con 
sus admirables escritos, y de asegurarle mi veneración incondicional, Quizá el 
escrito adjunto incluso haya obtenido algún derecho de ser entregado a Su bien- 
nacido merced a que fue escrito en relación con su último escrito, que ha abier- 
to al mundo filosófico nuevas y grandes intenciones, y a que, en parte, realmen- 
te fue motivado por él. 

De este escrito, algunas cosas me han quedado oscuras hasta el día de hoy, 
pero muchas otras, y concretamente lo que parece ser su pensamiento principal, si 
no me engaño, se me han hecho más claras. Si para un principiante, que primero 
tiene que demostrar que podría ser merecedor de la enseñanza especial de los fi- 
lósofos, no resultara demasiado presuntuoso el ruego de poder solicitar, akí don- 
de es retenido por dificultades demasiado grandes, una única seña aleccionadora 
de aquellos hombres, si, como digo, este ruego no fuera demasiado presuntuoso, 
¡con qué gusto me atrevería a hacérselo a usted, hombre veneradisimo! Pero sé 
gue no tengo ningún derecho a ello, y que la libertad con la que aquí me he vuel- 
to a usted y que parece sobrcexceder demasiado los línites de In timidez juvenil, 
sólo puedo disculparla con mi sentimiento de gratitud y con la veneración ira- 
placable con la que tengo el honor de ser 

el más obediente servidor de Su biennacido, 


F, 5chelling 


11. Cfr Hoff. 1, No. 7. p. 14, 
12 Cfr. Akad.-Ausg. TIT, 2, No. 236, 
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Si selec esta carta y se piensa en las relaciones de disciplina enla Fundación, 
entonces puede suponerse con la mayor probabilidad que, en vista del trato de 
Fichte con los profesores de la institución, Schelling no halló ocasión en mayo 
de hablar personalmente con él. 

El primer escrito de Schelling, en el que reina la misma forma de filoso- 
far que en su Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia, Fichte lo defendió en 
1798, en la segunda edición de este escrito suyo” contra una recensión negati- 
va en los Anales de filosofía y del espíritu filosófico. Denomina a su autor una de 
las “cabezas de ingenio” que han “emprendido con fuego”* la Alosoffa trans- 
cendental. 

Durante sus lecciones de filosofía teórica en Jena, en el verano de 1794 
Fichte escribió la primera parte del Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia”, 
que iniciatmente fue imprimido y distribuido en forma de pliegos para sus 
oyentes, pero que para la Misa de San Miguel de 1794 también se podía ad- 
quirir encuadernada en las librerías. En torno al cambio de año de 1794 a 1793, 
Fichte mandó a Schelling esta primera parte. En la tarde del día de Reyes de 
1795, Schelling avisa a Hegel de que ha recibido el cuaderno. “Leí y encontré 
que mis profecías no me habían engañado.”" Falta una carta de Fichte, caso de 
que escribiera alguna que acompañara a los pliegos de la Doctrina de la cien- 
cia. Esta primera parte del Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia volvió a 
animar a Schelling a una obra que había de volver a exponer la misma doctri- 
na, pero al mismo tiempo desarrollándola en su lado práctico. Así, ya en Pascua 
de 1795 apareció en Tubinga el escrito Del Yo como principio de la filosofía o so- 
bre lo incondicionado en el saber humano. Al mismo tiempo Fichte terminaba su 
Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia, que, sin embargo, no fue imprimido 
hasta julio de 1795. El prólogo de Schelling lleva la fecha “Tubinga, 29 de mar- 
zo de 1795”; el prólogo de Fichte, “Jena, Misa de Pascua de 1795”, La visión 


13 Cfr apéndice I} a esta segunda edición del escrito en Akad.-Ausg. I, 2, pp. 165-167. 

14 [Recensión] “Tubingen bey Heerhrand: Ueber die Möglichkeit einer Form der Philosophie iiber- 
haupt. Von. E, W. J. Schelling. 4 B. 8. (4 gr)” en "Annalen der Philosophie und des philoso 
phischen Geistes von einer Gesellschaft gelehrter Männer, Herausgegeben von Ludwig Heinrich 
Jakob, Professor der Philosophie in Halle”, año L 1795, parte cuarta, 9 de eneto, columnas 
29-32, 

15 Enel Vorrede zur zweiten Ausgabe del escrito Leber den Begriff der Wissenschaftsiehre oder 
der sogenannten Philosophie; Akad.-Ausg. 1, 2, p. 161. El prólogo lleva la fecha "jene, zur 
Michnelismesse 1798”, 

16 Leipzig 17%. Cfr. Akad.-Ausg. I, 2, pp. 249-251. 

17 Hoff. 1, No. 7, p. 15. 

18 p. XXXVI de la edición original, según la cual se cita en adelante (Sch. W. 1, p. 83). 

19 Akad.-Ausg. 1,2, p. 254. 
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global dada con la obra de Schelling permite conocer muy bien la construcción 
de su nueva obra: “D) Deducción de un último fundamento real de nuestro sa- 
ber en general, § L 2) Su determinación mediante el concepto de lo incondiciona- 
do. A saber, lo incondicionado nc puede hallarse a) ni en un objeto absoluto, b) 
ni en el objeto condicionado por el sujeto o el sujeto condicionado por el objeto, c) 
de ningún modo en la esfera de los objetos, $ I. d) Juego sólo en el YO absolu- 
to. Realidad del yo absoluto en general, $ MI, 3) Deducción de todas las teorías 
posibles de lo incondicionado a priori. a) Principio del dogmatismo completo, 8 
TV. b) - - dogmatismo incompleto y criticismo, 8 V. c) - - criticismo completo, E VL. 4) 
Deducción de la forma original del yo, de la identidad y de la méxima suprema, 
5 VE 5) Deducción de la forma de su estar puesto -por la libertad absoluta— en la 
intuición intelectual, 8 VIIL 6) Deducción de las formas subordinadas del yo. a) 
Conforme a la cantidad [...], b) Conforme a la cualidad [...]. c) Conforme a la rela- 
ción |...]. d) Conforme a la modalidad [...]. 7) Deducción de las formas de toda po- 
sicionalidad fundamentadas por el yo. [...]*% 

El razonamiento de su escrito Del Yo, Schelling lo resume en una carta a 
Hegel del £ de febrero de 1795 como sigue: “Para Spinoza, el mundo (el objeto 
por antonomasia, en oposición al sujeto) lo era todo; para mí lo es el yo. La ver- 
dadera diferencia entre la filosofía crítica y la dogmática me parece que consis- 
te en que aquélla parte del yo absoluto (no condicionado aún por ningún obje- 
to), y ésta del objeto o no-yo absoluto, La última, en su consecuencia suprema, 
conduce al sistema de Spinoza; la primera, al kantiano. La filosofía tiene que 
partir de lo inconcicionado. Pues bien, uno se pregunta sólo dónde reside esto 
incondicionado, si en el yo o en el no-yo. Una vez resuelta esta pregunta, en- 
tonces está resuelto todo. Para mí, el principio supremo de toda filosofía es el 
yo puro, absoluto, es decir, el yo en la medida en que es un mero yo, no con- 
dicionado en absoluto por ningún objeto, sino puesto con libertad. La libertad 
lo es todo en la filosofía. El yo absoluto ocupa una esfera infinita del ser abso- 
luto, en ésta se configuran esferas finitas, que surgen por limitación de la esfera 
absoluta mediante un objeto (esferas de la existencia, filosofía teórica). En éstas 
sólo hay mero condicionamiento, y lo incondicionado conduce a contradiccio- 
nes. Pero nosotros debemos romper estas barreras, es decir, debemos salir de la 
esfera finita a la infinita (filosofía práctica). Ésta, por tanto, exige la destrucción 
de la finitud y nos conduce con ello al mundo transsensible. “Lo que resultaba 
imposible a la razón teórica, porque estaba debilitada por el objeto, eso lo hace 
la razón práctica.” Sólo que en ésta no podemos hallar más que nuestro yo ab- 
soluto, pues sólo éste ha descrito la esfera infinita. Para nosotros, no hay otro 


20 pp. XXXVILXLI (Sch. W. I, p. 84-85). 
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mundo trans-sensible que éste del yo absoluto. Dios no es más que el yo abso- 
luto, el yo en tanto que ha destruido todo lo teórico, es decir, en la filosofía teó- 
rica = 0. La personalidad surge por la unidad de la conciencia. Pero la concien- 
cia no es posible sin objeto, Pero para Dios, es decir, para el yo absoluto, no hay 
ningún objeto, pues con ello cesaría de ser absoluto. Por tanto no hay un Dios 
personal, y nuestra tendencia suprema es la destrucción de nuestra personali- 
dad, e! tránsito a la esfera absoluta del ser, tránsito que, sin embargo, no es po- 
sible en toda la eternidad. Por eso sólo aproximación práctica a lo absoluto, y 
de ahí la irmortalidad2 

Lo que en este resumen llama la atención es el enérgico subrayado de 
determinadas frases importantes para la visión del mundo de Schelling, y que 
en el propio escrito no son realzados de este modo: “Dios no es más que el yo 
absoluto”; “no hay un Dios personal”; “nuestro fin supremo es la destrucción 
de la personalidad””, Sin embargo, todas estas frases pueden tener un auténti- 
co sentido transcendental, si, por ejemplo, con “Dios” se quiere designar sólo la 
falsa idea objetivista de Dios, con “personalidad” sólo la conciencia finita, con 
“destrucción de la personalidad” sólo la destrucción de la personalidad mera- 
mente empírica, Que en Schelling esto no es así, hubo de evidenciarse ya pron- 
to, pero del escrito Def Yo esto no puede deducirse univocamente, En cualquier 
caso, es interesante comentar cómo Reinhold, por ejemplo, sintió el sentido dog- 
mático de las tesis schellinguianas en aquel escrito. En diciembre de 1795 eseri- 
be a Fichte: “Hasta ahora [he] creído que el yo puro [...] tendría que deducirse 
de la ley moral, pero no ésta desde aquél. También sigo temiendo que el verda- 
dero sentido de la ley moral puede correr peligro si se lo deduce del yo absolu- 
io puesto por excelencia; por no decir que ni siquiera intuyo qué sucede ahí con 
Dios y la inmortalidad (la convicción en los cuales no es para mí sino la con- 
vicción en la posibilidad externa de la observancia de la ley moral, y aquélla re- 
sulta para mí únicamente de la convicción en la posibilidad o realidad interna 
de ésta), y por consiguiente con la religión. En el escrito del Sr. Schelling se en- 
cuentran pronunciamientos sobre este punto, ante los cuales, si no me hubiera 
resignado a no haberlos comprendido, eso que yo llamo mi sentido de la ver- 
dad se habría horrorizado.“ 


21 Hof T, No. 10, p. 22. 

22 Anälogamente se dice en Del Yo: “El yo infinito [...] no conoce [...] ninguna conciencia 
ni ninguna unidad de la conciencia, personalidad. Por tanto, el fin último de toda ten- 
dencia puede representarse también como ampliación de la personalidad hasta la infi- 
nitud, es decir, como su destrucción,” p. 100 (Sch, W. L p. 122). 

23 Akad.-Ausg. UI, 2, No, 330. 
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Frente a las posteriores Cartas filosóficos sobre dogmatismo y eriticismo?*, re- 
sulta llamativo que en el escrito Del Yo se rechaza expresamente la tesis de que 
lo incondicionado también puede hallarse en un objeto absoluto. Schelling escri- 
be aquí: “Puesto que con la posición de un no-yo absoluto, que precede a todo 
yo, se suprime todo yo absoluto, no se entiende cómo los mismos objetos ha- 
brían de engendrar ahora un yo empirico.”® Ciertamente, no puede pasarse por 
alto que en Del Yo se parte únicamente de lo incondicionado, lo que la filosofía 
transcendental no autoriza. Pero eso podía explicarse porque Schelling quería 
exponer el sistema de la filosofía transcendental en una variación respecto de 
la exposición de Fichte, partiendo de otro punto. Aunque el tránsito a lo que 
Schelling llama “formas subordinadas del yo” resulta con ello incomprensible, 
sin embargo Schelling pudo haber presupuesto que este tránsito se entiende ya 
desde la exposición fichteana.* 

Sólo la parte práctica revela trabajo independiente de Schelling. Pero jus- 
tamente en esta parte práctica, considerándolo desde la filosofía transcenden- 
tal, Schelling se queda demasiado corto. La idea de la causalidad del yo abso- 
luto es para él “la idea del poder absoluto”. “El yo infinito [...] no conoce nin- 
guna ley moral“ ; actúa conforme a la superior “ley del ser, que, frente a la ley 
de la libertad, puede llamarse ley natural”®. El yo absoluto es un “principio in- 
manente [...] en el que la libertad y la naturaleza son idénticos”. Con esta con- 
cepción, que excluye tanto lo moralmente bueno como también la auténtica li- 


24 Estas Philosophische Briefe aparecieron en el Pliilosophisches Journal einer Gesellschaft 
Teutscher Gelkerten, editado por Friedrich Immanuel Niethammer, año 1795, cuader- 
nos 7 y 11, pp. 177-203 y 173-239 (Sch. W. L pp. 205-265). La publicación en el cuader- 
no 7 llevaba el título: Philosophische Briefe über Dogmatismus und Kriticismus. Tal como 
Niethammer anota al final y en el cuaderno 11 (p. 175), él emprendió la modificación 
del título sin que Schelling lo supiera. 

25 Del Yo, p. 191 (Sch. W. L p. 160). 

26 Así juzga, por ejemplo, Reinhold: “Puesto que él [sc, Schelling] cedió a Fichte el inter- 
to primero, y en cuanto tal inseguro, de exponer escolásticamente el nuevo sistema, pe- 
cisamente por ello le resultó más fácil ver con mirada más libre el conjunto en cuanto 
conjunto desde diversos lados, y apoderarse de su espítitu más en conjunto [en el escri- 
to Del Ya.” (Beyträge, cuaderno 2, p. 63. Pero lo que, con un análisis minucioso, puede 
descubrirse en el escrito en cuanto a presupuestos metafísicos, lo muestra el enjuicia- 
miento de Herbart redactado para Fichte en el año 1796. Cfr. capítulo Il de este volu- 
men. 

27 1bíd. p. 86 (Sch. W. L p. 119). 

28 9.94 (p. 122). 

29 p. 102 (p. 125), 

30 p. 205 (p. 168), 
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bertad, la filosofía de Schelling asume ya aquí los primeros rasgos de un idea- 
lismo dogmático. 

Pero, de nuevo, en la concepción de Schelling de lo práctico en Del Yo, 
podía verse sólo un primer intento de sondear adónde habrá de conducir a este 
respecto el Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia de Fichte. No olvidemos 
que el escrito fue redactado todayía por un estudiante. 

Fichte también concibió el asunto desde este último lado. “El escrito de 
Schelling”, escribe a Reinhold el 2 de julio de 1795, “por cuanto he podido leer, 
esen su integridad comentario del mío. Pero él ha captado certeramente el asun- 
to, y varios que a mí no me entendieron han encontrado su escrito muy claro. 
Por qué él no lo dice, no acabo de verlo. No querrá ni podrá negarlo. Creo po- 
der deducir que, caso de que no me hubiera entendido correctamente, no que- 
ría cargar a mi cuenta sus errores, y parece que me teme. No tiene por qué. Me 
alegro de que haya aparecido. Sobre todo me gusta que mire a Spinoza: desde 
el sistema de éste puede aclararse del modo más apropiado el mío. 

En Del Yo, Schelling indica que aún faltan cosas en un sistema consecuente 
del dogmatismo. "Sería interesante proyectar un sistema consecuente del dog- 
matismo. Quizá aún suceda”, escribe.” Y al final de su prólogo anuncia una “ré- 
plica a la ética de Spinoza”.” 

Todavía en la fundación, en la época en la que preparaba su examen fi- 
nal de teología, Schelling empezó con una nueva exposición de su filosofía, las 
Cartas filosóficas sobre dogmatismo y criticismo, cuya segunda parte, no obstante, 
no escribió hasta el invierno de 1795/96 en Stuttgart, cuando Schelling volvió a 
estar junto a Hölderlin, que había regresado de la universidad de Jena con aver- 
siones dogmáticas contra la filosofía transcendenta! de Fichte. 

El 22 de enero de 1796, Schelling envía a Niethanuner “el final de las car- 
tas filosóficas”, La carta que las acompaña tiene un interés especial, porque de 


31 Akad.-Ausg. IT, 2, No. 294, pp. 347-348. Aquí no me detengo más en la cuestión de si 
la filosofía de Schelling en la fase hasta 1795 era fichteana o no. Las declaraciones de 
Tilliette: “fque les premiers ferits de Schelling] éiaient, au moins dans Pintention, des écrits 
résolument fichtéens”, y de Górland: “En realidad, no es posible constatar en Schelling 
una irrupción de la filosofía fichteana como la suya propia, sino sólo una continuación 
de lo propio que se ha entrelazado con Fichte, lo cual se produce con una consecuencia 
constante”, muy bien pueden ser ambas compatibles. (Cfr. TS vol. E p. 115; y Górland, 
Ingtraud: Die Entwicklung der Frühphilosophie Schellings in der Auseinanderselzung mit 
Fichte, Fränkfurt del Meno 1973, p. 7.) 

32 Vom Ich, p. 61 (Sch. W. L p. 110). 

33 p. XXXVI (p. 83). 

34 Cfr, Fulum. 1 pp. 59-62. 
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ella puede deducirse hasta qué punto conocía Schelling la Doctrina de la ciencia. 
Escribe: “Su encargo de reseñar la Doctrina de la ciencia de Fichte lo asumo con 
un placer tanto mayor cuanto que hasta ahora no he tenido tiempo suficiente 
para estudiar realmente esta obra. Su parte práctica ni siquiera la he leído hasta 
ahora. Así pues, en esta medida, su favorable juicio de que yo he llegado a co- 
nocer del todo la filosofía de Fichte, es excesivamente favorable. Pero creo ha- 
ber captado en general su espíritu.“ A fines de marzo de 1796, Schelling con- 
fiesa a Niethammer que casi no ha hecho nada de la recensión del Fundamento 
de toda la Doctrina de la ciencia. Le es imposible fijar un tiempo para terminar el 
trabajo. Por eso pide que, caso de que pueda hallarse otro reseñador, se le re- 
tire el encargo.* 

Las exposiciones de las Cartas filosóficas significan el paso inequívoco de 
Schelling a un idealismo dogmático. En este escrito, Schelling explica: 

La Critica de la razón pura es “meramente crítica de la facultad cognosci- 
tiva [...] y en cuanto tel no [alcanza] más lejos que una refutación negativa del 
dogmati[...[smo”*, “Lo peculiar de una crítica de la razón [es] no beneficiar ex- 
clusivamente ningún sistema, sino, más bien, o establecer realmente el canon 
para todos ellos, o cuanto menos prepararlo.”® “A una obra semejante no puc- 
de sucederle nada más triste que si la metodología que ella establece para todos 
los sistemas, se la toma por el sistema mismo.” “Así pues, si me es lícito co- 
municarle mi propio convencimiento sin petulancia, la Crítica de la razón pura 
no está determinada a fundamentar exclusivamente ningún sistema [...], pero 
menos que ninguno el punto medio entre el dogmatismo y el criticismo. Más 
bien, en la medida en que la entiendo, está determinada a derivar la posibilidad 
de dos sistemas mutuamente opuestos desde la esencia de la razón, y a funda- 
mentar un sistema del criticismo (pensado en su culminación), así como un sis- 
tema del dogmatismo directamente opuesto a aquel sistema.** “Puesto que to- 
dos los demás sistemas son imitaciones más o menos fieles de ambos sistemas 
principales”*!, puede decirse que la crítica deja abierta la decisión para uno de 
ambos sistemas principales posibles, que Schelling pretende haber designado 


35  Ibíd,, p. 60. 

36 Ibid, pp. 66-58. Carta del 23 de marzo de 1796. 

37 Carta 3, p. 191 del Philosöpkisches Journal (Sch. W. L p. 217). 
38 Carta 5, p. 177 (p. 225). 

39 Ibid. 

40 Carta 5, p. 178 (pp. 225-226). 

41 Carta 5, p. 181 (p. 228). 
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“ya con sus nombres: el dogmatismo como sistema del realismo objetivo [...], el 
criticismo como sistema |...] del idealismo objetivo”*. 

“La razón teórica busca necesariamente algo incondicionado: ha engendra- 
do la idea de lo incondicionado, así que, ya que en calidad de razón teórica no 
puede realizar lo incondicionado mismo, exige la acción, mediante la cual debe 
realizarse.“ La crítica remite a un procedimiento práctico, el postular, pues en 
tanto que teórica no puede realizar lo absoluto. “Ningún sistema, tenga el nom- 
bre que tenga (sc. es decir, tampoco el sistema de la Doctrina de la ciencia], es 
en su culminación objeto del saber, sino sólo objeto de una acción práctico-ne- 
cesaria, pero Infinite.” “Por tanto, aquella pregunta teórica se vuelve necesaria- 
mente un postulado práctico,“ 

A su vez, la crítica sólo establece el método para el postulamiento, y con- 
cretamente, puesto que el método permite dos sistemas opuestos, el “método de 
los postulados prácticos para dos sistemas totalmente opuestos.“ “La Crítica 
de la razón práctica no puede sobornarla ninguna individualidad, y justamen- 
te por eso es válida para todos los sistemas, mientras que todo sistema lleva en 
la frente el sello de la individualidad, porque ningún sistema puede culminarse 
sino prácticamente (es decir, subjetivamente). Cuanto más se aproxime una filo- 
sofía al sistema, tanta más parte tienen en él la libertad y la individualidad, y tan- 
to menos puede exigir validez universal. “Y Ningún hombre puede convencer- 
se de un sistemia “si no es prácticamente, es decir, realizando en sí mismo uno de 
los dos“. “Por eso, creo también poder explicar por qué a un espíritu que se 
ha hecho libre a sí mismo, y que sólo se agradece a sí mismo su filosofía, nada 
puede serle más insoportable que el despotismo de cabezas estrechas que no 
pueden soportar ningún otro sistema al lado del suyo propio. Nada enoja más a 
la cabeza filosófica que escuchar que, a partir de ahora, toda filosofía tiene que 
hallarse apresada en las cadenas de un único sistema.“ 

Así pues, un sistema es “una anticipación de la decisión práctica”, y ésta 
es libre e individual, 


d2 Carta 5, p. 179, nota (Sch. W. I, p. 226). Obsérvese que aquí, en oposición a la posición 
de Schelling de 1801, el sistema transcendental de Fichte se designa idealismo objetivo. 
Ei reproche de la mera subjetividad, Hegel y Schelling lo toman sólo de Reinhold. 

43 Carta 4, p. 202 (p. 223). 

44 Carta 5, p. 183 (p. 229). 

45 Carta 6, p. 192 (p. 235). 

46 Carta 5, p. 181 (p. 230). 

47 Carta 5, p. 182 (p. 228). 

48 Carta 5, p. 184 (p. 230). 

“3 Carta 5, pp. 184-185 (p. 230). 

50 Carta 6, p. 195 (p. 236). 
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“Todo sistema Neva en la frente el sello de la individualidad.”® “La máxi- 
ma dignidad de la filosofía consiste justamente en que todo lo espera de la i- 
bertad humana. Por eso, nada puede ser más nocivo para ella que el intento de 
forzarla a los límites de un sistema teórico universalmente válido.“ Es más, 
hay que decir per impossibile: “Si en algún punto temporal particular hubiéra- 
mos resuelto toda nuestra tarea, entonces cl sistema pasaría a ser objeto del sa- 
ber, y justamente con ello cesaría de ser objeto de la libertad. 

“Mi motivo para afirmar que los dos sistemas absolutamente opuestos, 
dogmatismo y criticismo, son igualmente posibles, y que ambos coexistirán jun- 
tos mientras todos los seres finitos no estén en el mismo nivel de libertad, es, di- 
cho brevemente, éste: que ambos sistemas tienen el mismo problema, pero este 
problema no es en modo alguno teórico, sino sólo práctico, es decir, que puede 
resolverse con la libertad. [...] Cuál de los dos escogemos, dependerá de la liber- 
tad del espíritu que nosotros mismos nos hayamos conseguido. Tenemos que 
ser eso por lo que nos hacemos pasar teóricamente, pero que lo seamos, de eso 
nada puede convencernos sino nuestra tendencia a serio.“% 

El motivo para adoptar uno delos dos sisternas opuestos, como se eviden- 
cia, son presupuestos prácticos. “Todas las máximas que [establecen, son] por 
excelencia, es decir, sin motivo, máximas afirmadas.“* Surgen del poder propio 
de la Ebertad, de un afirmar absoluto. Esta causalidad absoluta, y no la mora- 
lidad, es lo supremo. “La moralidad no puede ser ella misma lo supremo, sólo 
puede ser aproximación al estado absoluto, sólo tendencia a la libertad absolu- 
ta, que [...] no conoce ninguna otra ley más que la ley eterna e inmodificable de 
su propia esencia.” En lo absoluto no es pensable ninguna ley moral, “Pues la 
ley moral, en cuanto tal, se revela mediante un deber, es decir, presupone la po- 
sibilidad de apartarse de ella, el concepto del bien junto con el del mal. Pero ni 
éste ni aquél pueden pensarse en lo absoluto.“ 


Ya en Del Yo había explicado Schelling: “El yo infinito [...] no conoce nin- 


guna ley moral, y conforme a su causalidad está determinado como poder abso- 
luto, igual a sí mismo. Pero la ley moral, aunque meramente tiene lugar en refe- 
rencia con la finitud, no tiene ningún sentido ni significado si no establece como 
fin último [...] su propia transformación en una mera ley natural del yo.“% 


51 Carta 5, p. 128 (p. 228). 

52 Carta 5, pp. 185-186 (pp. 230-231). 
53 Carta 5, p. 185 nota (p. 230). 

54 Carta 6, p. 187 (pp. 231-232). 

35 Carta 6, p. 193 (p. 235). 

56 Carta 8, pp. 209-210 (p. 246). 

57 Carta 8, p. 212 (p. 248). 

58 Del Yo, pp. 94-95 (p. 122). 
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¿Pero cómo entiende Schelling el idealismo (o criticismo, como también 
lo llama)? Según el sistema del idealismo, conforme a las explicaciones en Del 
Yo, es así: “El yo teórico [...] tiende a equiparar el yo y el no-yo, es decir, a ele- 
var el no-yo mismo a la forma del yo; el práctico tiende a la unidad pura, con 
exclusión de todo no-yo.”® “La razón teórica se [ve] forzada [...] a emprender 
su huida a una quintaesencia absoluta de toda realidad = yo = no-yo, y justa- 
mente por ello a suprimir el yo como quintaesencia de toda realidad.“% “Dtos, 
en su significado teórico, es yo = no-yo, y en su significado práctico, es yo abso- 
luto, que destruye todo no-yo.“*! Sobre el fin práctico del idealismo, conforme 
a las explicaciones de las Cartas, hay que decir: “Si una actividad que no está li- 
mitada por objetos y que es plenamente absoluta no es acompañada por ningu- 
na conciencia, si la actividad ilimitada es idéntica al reposo absoluto, si el mo- 
mento supremo del ser linda de inmediato con el no ser, entonces el criticismo, 
igual que el dogmatismo, busca la destrucción de sí mismo.“ 

Por cuanto respecta al dogmatismo, no se ha establecido un sistema con- 
secuente de él, aunque Spinoza se aproximó bastante. La Crítica sólo refutö el 
dogmaticismo, no el dogmatismo, Al dogmatismo sólo io ha refutado negati- 
vamente en el campo teórico, donde él, si es que se entiende a sí mismo, preci- 
samente no se afirma a si. “Cuando la Crítica de la razón pura hablaba contra el 
dogmatismo, estaba hablando contra cl dogmaticismo, es decir, contra un siste- 
ma tal del dogmatismo que se erige a clegas y sin una investigación previa de 
la facultad cognoscitiva. La Crífica de la razón pura ha enseñado al dogmaticismo 
cómo puede hacerse dogmatismo, es decir, un sistema firmemente hundamenta- 
do del realismo objetivo.”é “Quien ha leído con atención lo que la Crítica dice 
sobre postulados prácticos, es seguro que ha tenido que confesarse a sí mismo 
que ella mantiene abierto para el dogmatismo un campo en el que puede desa- 
rrollar su edificio con seguridad y duraderamente.“é 

La pregunta en la que el dogmatismo consecuente difiere del idealismo, 
es la de la esencia de lo absoluto. Aquél lo toma como objeto infinito. Pero jus- 
tamente porque este objeto debe ser infinito, no es ya sólo objeto, sino la iden- 
tidad de sujeto y objeto. “Si el dogmatismo es aquel sistema que constituye 
a lo absoluto en objeto, entonces éste cesa necesariamente donde lo absolu- 


59 Ibid. p. 37 (pp. 100-101). 

60 Ibid, p. 72 (p. 114). 

61 Ibid., p. 101 (p. 125). 

62 Briefe, Carta 9, p. 127 (p. 251). 
63 Carta 5, p. 178 (p. 226). 

54 Carta 5, pp. 179-180 (p. 227). 
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to cesa de ser objeto, es decir, donde nosotros mismos somos idénticos a él,“ 
El dogmatismo consecuente enseña un mundo objetivo inteligible. Y lo ense- 
fa porque lo exige. En lo práctico se sigue de ahí: “El doguatil...]smo conse- 
cuente no busca la lucha, sino el sometimiento, [...] el hundimiento volunta- 
rio, la entrega callada de mí mismo al objeto absoluto.“ “Si presupongo |...] 
lo absoluto como objeto del saber, entonces existe con independencia de mi 
causalidad, es decir, yo existo con independencia de la suya. Mi causalidad 
es destruida por la suya. |...) Si debo realizar la actividad absoluta de un ob- 
jeto, entonces esto sólo es posible poniendo en mí mismo pasividad absoluta, ”® 
“Mi determinación en el dogmatismo es destruir en mí toda causalidad libre, 
no actuar por mí mismo, sino dejar que la causalidad absoluta actúe en mi, 
reducir cada vez más los límites de mi libertad, para ampliar cada vez más la 
del mundo objetivo: dicho brevemente, la pasividad más ilimitada.“% “El dog- 
matismo [...] es teóricamente irrefutable, porque él mismo abandona el ámbi- 
to teórico para culminar su sistema prácticamente. Es decir, él es prácticamen- 
te refutable realizando en sí un sistema opuesto por excelencia a él, Pero él es 
irrefutable para aquel que es capaz de realizarlo a él mismo prácticamente, a 
quien le resulta soportable el pensamiento de trabajar en su propia destruc- 
ción, de suprimir en sí toda causalidad libre, y de ser la modificación de un 
objeto en cuya infinitud, tarde o temprano, halia su hundimiento (moral). “% 
A esta postura, Schelling la llama “reposo en los brazos del mundo”, “repo- 
so [...] en el amor de lo infinito.” 

En función de la concepción schellinguiana de ambos, el idealismo (criti- 
cismo) y el realismo (dogmatismo) tienen toda una serie de puntos en común, 
La Crítica de la razón pura ni los fundamenta ni los refuta. Ambos se constituyen 
mediante una posición absoluta práctica que se basa en una decisión de la liber- 
tad en último término infundada, “Ambos sistemas [...] buscan necesariamente 
la identidad absoluta, sólo que el criticismo busca inmediatamente la identidad 
absoluta del sujeto, y sólo mediatamente la coincidencia del objeto con el sujeto, 
mientras que el dogmatismo busca inmediatamente la identidad de un objeto ab- 
soluto, y mediatamente sólo la coincidencia del sujeto con el objeto absoluto.” 


65 Carta 9, p. 220 (p. 253). 

66 Carta 1, p. 178 (p. 208). 

67 Carta 9, p. 229 (p. 258). 

68 Ibid. 

69 Carta 10, pp. 235-236 (p. 263). 
70 Carta 1, p. 179 (p. 208). 

71 Carta 7, p. 201 (p. 240). 

72 Carta 9, pp. 218-219 (p. 252). 
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"Pero si ambos sistemas buscan un principio absoluto como lo culminante en el 
saber humano, entonces esto tiene que ser también el punto de unión para am- 
bos sistemas. Pues, si en lo absoluto cesa toda discordia, entonces en ello tiene 
que cesar también la discordia de sistemas diversos.“ Pero ambos sistemas se 
diferencian del fanatismo en que éste tiene que declarar y explicar como impo- 
sible una apertura a lo infinito, en que sólo puede aproximarse ilimitadamente 
a lo absoluto, “Quien ha reflexionado sobre idealismo y realismo, los dos siste- 
mas teóricos más contradictorios, ha hallado por sí mismo que ambos sólo po- 
dían tener lugar en la aproximación a lo absoluto.'”* 

Tras todo esto hay una representación de lo absoluto que avanza ya en di- 
rección al posterior sistema de la identidad de Schelling. “Si ha de cesar la dis- 
cordia entre sujeto y objeto, entonces el sujeto ya no tiene que necesitar salir de 
sí mismo, ambos tienen que hacerse absolutamente idénticos, es decir, el sujeto 
tiene que perderse en el objeto o el objeto en el sujeto. [...] Si el sujeto se hicie- 
ra idéntico al objeto, entonces el objeto ya no sería bajo la condición del suje- 
to, es decir, se constituiría en cosa en sí, en absolutamente puesto, pero el suje- 
to sería suprimido como lo cognoscente por excelencia. A la inversa, si el objeto 
se hiciera idéntico al sujeto, entonces, precisamente por ello, el sujeto se cons- 
tituiría en sujeto en sí, en sujeto absoluto, pero el objeto sería suprimido como 
lo cognoscible, es decir, como objeto en general.” Lo absoluto se capta en la in- 
tuición intelectual, que Schelling concibe en las Cartas de una manera que oscila 
entre Fichte y Kant. Es fichteano cuando Schelling explica: “Esta intuición inte- 
lectual aparece donde dejamos de ser objeto para nosotros mismos, donde, reti- 
rado a sí mismo, el sí mismo intuyente es idéntico a lo intuido.”* Por el contra- 
rio, la intuición intelectual se concibe kantianamente cuando Schelling escribe: 
“No somos nosotros quienes estamos perdidos en la intuición del mundo ob- 
jetivo, sino que él está perdido en nuestra intuición.” En este caso, para el yo, 
“todo lo que se llama objetivo ha desaparecido en la mtuición de sí mismo”. 
Schelling atribuye a Spinoza una intuición intelectual “objetivizada” (en el sen- 
tido de Kant), “intuición de un objeto absoluto”; Spinoza “creía que él misıno es 
idéntico al objeto absoluto, se creia perdido él mismo en la infinitud [del obje- 
to]”. Sin embargo, aquí Schelling declara esto una confusión fundamentada en 


73 Carta 9, p. 220 (p. 253). 

74 Carta 9, p. 221 (p. 254). 

75 Carla 4, pp. 200-201 (p. 222). 

76 Carta 8, p. 204, Cfr. sobre esto Fichte en su Recensión de Enesidento, columna 374 (Akad.- 
Ausg. 1, 2, p: 8): “El sujeto absoluto, el yo, no es dado por intuición empírica, sino pues- 
to por intuición intelectual [...]; del sujeto absoluto, del representante, que no sería re- 
presentado [...], jamás se es consciente como de algo dado empíricamente.” 
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una fe. En realidad, en la intuición intelectual, nos hacemos idénticos a lo abso- 
luto, y lo absoluto a nosotros.” 

En lo absoluto, la libertad es ley natural. La causalidad suprema, que re- 
sulta del autopoder absoluto, es ley de ser. “Aquí, en el momento del ser absolu- 
to, la pasividad suprema se unifica con la actividad más irrestricta. Actividad iti- 
mitada es reposo absoluto, epicureisino perfecto.“ “Lo supremo adonde nues- 
tras ideas pueden elevarse es, evidentemente, un ser que, en autosuficiencia 
pura, goza únicamente de su propio ser, un ser [...] que, absolutamente libre, 
actúa sólo conforme a su ser y cuya ley propia es su esencia propia.” 

Por el mismo motivo, también moralidad y biengventuranza tienen que coin- 
cidir. La idea de Kant del bien supremo no estaba pensada hasta su final. “Si 
el idealismo y el realismo ya no son principios contradictorios, entonces tam- 
poco lo son la moralidad y la bienaventuranza.**% “El estoico, que buscaba ha- 
cerse independiente del poder de los objetos, tendía tanto hacia la bienaventuran- 
za como el epicúreo que se precipitaba a los brazos del mundo. Aquél se hacía 
independiente de las necesidades sensibles no satisfaciendo ninguna, y éste sa- 
tistaciéndolas todas.“* El idealismo “busca, fiel a su principio, enlazar sintéti- 
camente bienaventuranza con moralidad, [y el realismo, moralidad con bien- 
aventuranza. Buscando bienaventuranza, coincidencia de mi sujeto con el mun- 
do objetivo, dice el dogmático, busco mediatamente también la identidad de mi 
ser, estoy actuando moralmente.”® Si hubiera alcanzado lo absoluto, entonces 
“ambas [...], moralidad y bienaventuranza, cesarían de ser dos principios dis- 
tintos. Estarfan unificadas en un principio único, que justamente por ello tie- 
ne que ser superior a ambos, en el principio del ser absoluto o de la bienaven- 
turanza absoluta,“ 

¿Pero en qué consiste entonces la diferencia entre idealismo y realismo? 
No en el fin, que es el mismo, sino en el camino que emprenden para el fin. El 
idealismo se decide por la libertad, por la posición absoluta del sujeto, por uma 
actividad que hay que ampliar a lo ilimitado, por la moralidad; el dogmatis- 
mo, por el ser en su legalidad natural eterna, por la posición absoluta del ob- 


77 Carta 8, pp. 204-205 (p. 243). 

78 Carta 8, pp. 213-214 (pp. 248-249). 

79 Carta 8, p. 212 (p. 247). Esta coneepción seguirá siendo también en lo sucesivo la sus- 
tentante para Sehelling (y Hegel), y el fondamento de su crítica a la doctrina moral de 
Fichte (y de Kant). 

80 Carta 9, p. 223, nota (p. 254). 

81 Carta 9, p. 221 (p. 253). 

82 Carta 9, p. 219 fp. 252). 

83 Carta 9, p- 220 (p, 252). 
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jeto, por la entrega callada y voluntaria a la naturaleza, por la bienaventuran- 
za y su goce. 

Pero en su culminación, el principio supremo de aınbos siempre se true- 
ca en el de la posición opuesta. Con ello, ambos sistemas están unificados en lo 
absoluto. “Así pues, el dogmatismo no puede diferenciarse del criticismo por 
[el modo de] la acción [por la que se decide] en general, sino sólo por el espiri- 
tu de ella, y concretamente sólo en la medida en que exige la realización de lo ab- 
soluto como de un objeto, ”®™ 

Schelling concluye: “El interés supremo de la filosofía es despertar a la 
razón de su sueño mediante aquella alternativa inmodificable que el dogmatis- 
mo abre a sus creyentes. Pues si ella ya no puede despertarse con este medio, 
entonces al menos se está seguro de haber hecho lo más extremo.” "La digni- 
dad suprema de la filosofía consiste precisamente en que ella lo espera todo de 
la libertad humana. Por eso, nada puede ser más nocivo para ella que el inten- 
to de forzarla a los límites de un sistema teórico universalmente válido. “% “Por 
eso, creo también poder explicar por qué a un espíritu que se ha hecho libre a 
sí mismo, y que sólo se agradece a sí mismo su filosofía, nada puede serle más 
insoportable que el despotismo de cabezas estrechas que no pueden soportar 
ningún otro sistema que el suyo propio. Nada enoja más a la cabeza filosófica 
que escuchar que, a partir de ahora, toda filosofía tiene que hallarse apresada 
en las cadenas de un único sistema, ** 


En abril de 1796, la hoja de cultura del Allgemeine Literaturzeitung, No. 44%, 
anunciaba como publicado el Cuaderno 11 del Philosophisches Journal, en el que 
venía la conclusión de Schelling de las Cartas filosóficas y que, en realidad, debe- 
ría haber aparecido en noviembre de 1795. En aquel tiempo, la editorial Gabler 
había publicado ya la primera parte del Fundamento del derecho natural de Fichte. 
A finales de primavera o a lo largo del verano de 1796, Fichte había conocido el 


84 Carta 9, p. 228 (p. 258). 

85 Carta 10, pp. 234-235 (p. 262). 

86 Carta 5, pp. 185-186 (pp. 230-231). 

87 Carta 5, pp. 184-185 (p. 230). 

88 Hoja de cultura del Allgemein. Literatrer-Zeitung del 9 de abril, col. 361. 
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nuevo escrito de Schelling.” A comienzos del año 1797, Fichte asumió junto con 
Niethammer la edición del Philosophisches Journal. ® E} Cuaderno 1 (del volumen 
V} comenzaba con el Ensayo de una nueva exposición de la Doctrina de la ciencia 
(pp- 1-49, Recordatorio preliminar y [primera] introducción). En este Cuaderno 
i Schelling comenzaba también, de modo anónimo, su Visión global general de 
la más reciente bibliografía filosófica", que luego escribió continuadamente. En el 
Cuaderno 4 del volumen V, y en el Cuaderno 1 del volumen VI, Fichte hizo se- 
guir una Segunda introducción a la Doctrina de la ciencia, para lectores que ya tienen 
un sistema filosófico? En el Cuaderno 1 de! volumen VII, Fichte comienza con 
la nueva exposición misma”, pero ésta no fue proseguida más allá del capitu- 
lo primero. En las dos introducciones, Fichte se confronta con los críticos ante- 


89 Las Briefe über Dogmatismus und Kritieismus, Fichte las menciona por vez primera en sus 
apuntes para las lecciones de Platner del semestre de verano de 1796, con motivo de la 
aclaración de una religiosidad que busca el goce y que Fichte declara un modo de pen- 
sar de la “inmoralidad”. “Firmeza, reposar en sí mismo, conduce a Dios, y el deber es 
su verdadero servicio y la más correcta confesión de fe. (Briefe über Dogmatismus, u. 
Kritieismus |..." (Cfr. Akad,-Ausg. IL, 4, p. 309). 

90 Desde ahora se llamaba: “Plilosophisches Journal einer Gesellschaft Tentscher Gelehrien. 
Herausgegeben von Johann Gottlieb Fichte und Friedrich Immanel Niethanmer der Philosophie 
Doctoren und Professoren zu Jena.” 

91 pp. 50-66. 

92 V, 4 pp. 319-378 y VI L pp. 1-43 (Akad.-Ausg. I, 4, pp. 209-269). En V, 4, está la expo- 
sición de Fichte junto con la conclusión de la Nene Deduction des NaturRechis y la conti- 
nuación de la Allgemeine Uebersicht der neuesten philosophischen Litteratur de Schelling; en 


VI, junto con la nueva continuación de la Allegemeirte Liebersicht de Schelling. Obsérvese . 


el rechazo del intento de Schelling de ineulpar de falta de honradez a ciertos escrito- 
res filosóficos, en una nota a pie a la Allgemeine Uebersicht en V, 4, a cargo de los edi- 
tores, es decir, también de Fichte (pp. 54-55 nota), así como el comentario de Fichte en 
los Annalen des philosophischen Tons que siguen en el mismo cuaderno: “Nos parece to- 
talmente indemostrable si alguien difunde errores a sabiendas, sí odia la verdad y es 
un sofista maligno: por eso jamás nos permitiremos esta acusación.” (p. 74.) El 23 de 
marzo de 1796, Schelling anunció por su parte a Niethammer su colaboración para el 
Philosopkisches journal :Neue Deduction des NaturRechts, con las palabras: “Quizá le envie 
para el Phiosophisches Journal aforismos que he apuntado para mis explicaciones de de- 
recho natural, y que contienen una nueva deducción del derecho nalural, que me parece 
más salisfactoria que la anterior. Me gustaría enviärselos ya con esta carta [...]. No quie- 
ro que otro se me adelante y que la gente crea que yo los he copiado.” (Fuhrm. I, p. 87). 
Fubrmans supone en justicia que Schelling está pensando en Fichte, a quien Schelling 
quería adelantarse también aquí. 

93 Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschafisichre, Cuaderno VII, 1, pp. 1-20; Akad.- 
Ausg. L 4, pp. 271-281. 
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riores de la Doctrina de la ciencia y sus malintapretaciones. Aquí nos intere- 
sa que, entre ellos, se puede inchuir también a Schelling. Ya Xavier Léon ha de- 
mostrado que las introducciones representan, etre otras cosas, una respuesta 
cifrada a las Cartas filosóficas de Schelling. De nodo totalmente paralelo a las 
Cartas filosóficas, la Primera introducción trata decómo llegamos a una posición 
sistemática y cómo el dogmatismo y el idealisrro se comportan reciprocamen- 
te en este sentido. En la Segunda introducción, chte tiene que vérselas en lo 
esencial con otros adversarios distintos de Scheling, pero en dos ocasiones se 
refiere de modo inequívoco a las Cartas de Scheling, y hay que decir que tam- 
bién aquí las tiene a la vista en sus explicaciones? 

Hay además una prueba directa, que proede del tiempo posterior, de 
que, en las introducciones al Ensayo de una nueonexposiciön, Fichte toma postu- 
ra respecto de las nuevas tesis dogmáticas de Sclellimg. En la extensa carta del 
31 de mayo/7 de agosto de 1801, en la que Fiche rompe especificamente con 
Schelling, escribe: “Su pronunciamiento anterior m el Philosophisches Journal so- 
bre dos filosofías, una idealista y otra realista, que son ambas verdaderas y que 
pueden coexistir juntas, y que yo también contndije levemente de inmediato 
por considerarlo falso, despertó ciertamente en rí la sospecha de que usted no 
había penetrado la Doctrina de la ciencia, pero Į... esperaba que usted reempla- 
zaría lo que falta con el tempo necesario. “% Y el ¡de octubre de 1801 Schelling 
respondió: “En las Cartas sobre dogmatismo y critrismo, con el sentimiento aún 
crudo y no desarrollado de que la verdad está pr encima de adonde alcanza 
el idealismo, pude haberme expresado con bastarte torpeza. Pero puedo apelar 
a estas cartas como in documento muy tempram del sentimiento que, no en 
menor medida, se suscitó en usted en primer plazo con motivo de las disputas 
del ateísmo, y que le obligó a tomar de la fe lo ral primigenio (especulativo) 
que echaba de menos en el saber (es decir, en el idealismo). 

La crítica de Fichte a la concepción filosófra de Schelling en las Cartas 
filosóficas, es inicialmente de naturaleza metödic: Estas objeciones metódicas 
se encuentran sobre todo en la Segunda introducción. Dicen: el pensamiento de 
Schelling, tal como se ofrece en las Cartas filosóficas es filosofía formularia; sobre 
todo, es incapaz de pensar transcendentalmente. lólo ve el objeto de su pensa- 
miento, pero no el objeto junto con el acto de penar. 


94 Cfr. la indicación bibliográfica enla nota 1. 

95 Esto vale sobre todo para los fragmentos 8-11. CE en este libro el capítulo sobre 
Forberg. 

96 Akad-Ausg. II, 5, No. 605- Cfr, también Akad.-Ausg I, 10, p. 62. 

97 Akad.-Ausg, II, 5, No. 613. 
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“Los terminadores de sistemas que tengo en mente, parten de algún con- 
cepto. Sin preocuparse en absoluto de dónde han tomado este concepto y a par- 
tir de qué lo han compuesto, lo analizan, lo combinan con otros, sobre cuyo ori- 
gen se despreocupan igualmente, y este razonamiento suyo es su filosofía. [...] 
De otro modo sucede con la Doctrina de la ciencia. Aquello que ella constituye 
en objeto de su pensamiento, no es un concepto muerto que se comporte sólo 
pasivamente respecto de su investigación y del cual aquélla haga algo sólo con 
su pensamiento, sino que es algo vivo y activo, que por sí y desde sí engendra 
conocimientos, y al que el filósofo meramente vuelve su mirada. [...] El fijóso- 
fo del primer género, por el tontrario, termina un producto artificial. En el ob- 
jeto de su trabajo cuenta sólo con la materia, no con una fuerza interior autoac- 
tiva de ella. Antes de ponerse a trabajar, esta fuerza interior tiene que estar ya 
muerta, de otro modo se resistiría a que se trabajara con ella. Con esta materia 
muerta él termina algo meramente con su propia fuerza, y sólo con sus concep- 
tos propios ya previamente proyectados. ** 

Si la reflexión filosófica no está orientada aquí a la intuición entendida en 
la reflexión primaria, de modo que se está trabajando con “conceptos” que no 
son realizables, entonces, a este primer fallo, se le suma un segundo: que no se 
está pensando transcendentalmente. No se ve que en la reflexión transcendental 
tiene que captarse espiritualmente al misino tiempo lo visto en la reflexión ha- 
bitual y esta reflexión misma. “En la Doctrina de la ciencia hay dos series muy 
diversas del actuar espiritual: la del yo, que observa el filósofo, y la de las ob- 
servaciones del filósofo. En las filosofías opuestas a las que me acabo de refe- 
rir, hay sólo una serie del pensamiento [...]. Un motivo principal de la malcom- 
prensión, y de muchas objeciones no adecuadas contra la Doctrina de la cien- 
cia, consiste en que [...] se ha confundido lo que correspondía a una con lo que 


correspondía a la otra; y que se haya hecho esto se ha debido a que en su tilo- 


sofía sólo se encontraba una ímica serie, La acción de quien termina un produc- 
to artificial, puesto que su material no está actuando, es en efecto el fenómeno 
mismo. Pero la relación de quien ha hecho un experimento no es el fenómeno 
mismo con el que se las tiene que haber, sino el concepto de él.“% Y ahora sigue 
el comentario acuñado mequívocamente pensando en Schelling: “En la misma 
confusión de las dos series del pensamiento en el idealismo transcendental se 
basaría también el que alguien, junto a y además de este sistema, hubiera de ha- 
llar posible todavía un sistema realista igual de fundamental y de consecuen- 


%5 Akad.-Ausg. I, 4, pp. 209-210. 
99 Ibid., p. 210. Cfr. cómo Fichte repite este argumento contra Schelling en su carta de! 15 
de noviembre de 1800 (Akad.-Ausg. HI, 4, p. 360). 
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te. 2% Fichte muestra además que, aunque el realismo es un punto de vista ne- 
cesario de la conciencia común, sin embargo puede ser comprendido transcen- 
dentalmente. Si Schelling -hay que concluir- hubiera inteligido el realismo pri- 
mariamente, entonces no podría establecerlo como concepto de disyunción corr 
secuentemente pensable frente al idealismo. 

La consecuencia de no haber atinado con el planteamiento transcenden- 
tal es: “La representación se convierte para ellos en un tipo de cosa.“ Y me- 
lancólicamente señala Fichte que, por ese motivo, ha evitado hasta ahora la ex- 
presión “yo en sí”, es decir, “para no incitar a la representación de un yo como 
cosa en sí, Mi minuciosidad fue en vano.“ 

Fichte ejemplifica el dogmatismo no transcendental con el caso de Spinoza: 
“Él estaba convencido de que el razonamiento meramente objetivo conduce ne- 
cesariamente a su sistema. Pues en ello tenía razón: pero no se le ocurrió re- 
flexionar en el pensamiento acerca de su pensamiento propio, y en ello no tuvo 
razón. MW 
Schelling afirmaba que la Crítica de la razón pura conduce sólo a una re- 
futación negativa del dogmatismo; ella da sólo el canon de sistemas posibles, 
pero deja abierta la posibilidad de dos sistemas equivalentes. En el No. 6 de la 
Segunda introducción, Fichte intenta demostrar que ésta, al igual que otras con- 
cepciones erróneas de la Crítica, es imposible. El pensamiento de la Crítica de 
la razón pura es transcendental, es decir, conduce necesaria y exclusivamente al 
idealismo trans-cendental como sistema. Fichte estaba de acuerdo con Schelling 
en que la Crítica de Kant no es aún ella misma ningún sistema. “Pues bien, sé 
muy bien”, escribe, “que Kant no estableció en modo alguno un sistema seme- 
jante [...]. Pero creo saber con la misma seguridad que Kant pensó un sistema 
semejante, que todo lo que realmente expone son fragmentos y resultados de 
este sistema, y que sus afirmaciones sólo tienen sentido y coherencia bajo este 
presupuesto.” La prueba decisiva de ello consiste para Fichte en que en la 
Crítica de la razón pura se encuentra también el “concepto del yo puro, exacta- 
mente igual que lo establece la Doctrina de la ciencia. ¿Y en qué relación pien- 
sa Kant |...] este yo puro con toda conciencia? Condicionándola. Con ello, al fin 
y al cabo, la posibilidad de toda conciencia estaría condicionada para Kant por 
la posibilidad del yo o de la autoconciencia pura, igual que en la Doctrina de 
la ciencia. En el pensamiento, lo condicionante se presupone para lo condicio- 


100 Akad.-Ausg. L 4, p. 210. 
101 lbid., p. 199. 

102 Ibid., p. 190, nota. 

103 bíd., p. 264. 

164 Ibid., p. 230. 
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nado, pues justamente esto significa la relación indicada: con eilo, después de 
todo, según Kant, una deducción sistemática de la conciencia entera, -o lo que 
es lo mismo, un sistema de la filosofía, tendría que partir del yo puro, igual que 
lo hace la Doctrina de la ciencia, y el propio Kant habría indicado por tanto la 
idea de una ciencia tal “1% 

Y a esto lugar corresponde, considerändolo sistemáticamente, el razona- 
miento de la Primera introducción como respuesta a la deducción schellinguiana 
de la posibilidad de dos sistemas igualmente válidos. 

Tenemos que explicar lo que es necesario de pensar; es decir, a lo dado 
fenoménicamente hay que enlazar un fundamento explicativo. Este fundamen- 
to explicativo, conforme a su constitución formal, puede ser sólo una cosa, es 
decir, un objeto simple de pensamiento, o una inteligencia, es decir, la autocon- 
ciencia tomada transcendentalmente. “El filósofo puede hacer abstracción de 
una de las dos, y entonces ha hecho abstracción de la experiencia, y se ha ele- 
vado por encima de ésta. Si hace abstracción de la primera [sc. de la cosa], en- 
tonces, como fundamento explicativo de la experiencia, conserva como restante 
una inteligencia en sí, es decir, hace abstracción de su relación con la experien- 
cia; si hace abstracción de la última [sc. de la autoconciencia], entonces, como 
fundamento explicativo de la experiencia, conserva como restante una cosa en 
si, es decir, hace abstracción de que sucede en la experiencia. El primer proce- 
dimiento se llama idealismo, el segundo dogmatismo.“ Y en un punto coincide 
aquí Fichte del todo con Schelling: “Sólo son posibles estos dos sistemas filo- 
sóficos.* Y sin embargo, esta coincidencia es sólo verbal, Pues por idealismo 
Fichte entiende algo totalmente distinto que Schelling, a saber, filosofía trans- 
cendental, y no doctrina de un yo en sí, 

En la medica en que se trata de establecer un fundamento explicativo fue- 
ra de la experiencia —¡pero también sólo en esta medida!-, hay que decir: “Ninguno 
de estos dos sistemas puede refutar directamente el opuesto; pues su dispu- 
ta es una disputa sobre el primer principio que no puede seguir deduciéndo- 
se [de la experiencia]. “De lo dicho resulta de inmediato la absoluta incom- 
patibilidad de ambos sistemas, en tanto que lo que se sigue del primero supri- 
mc las conclusiones del segundo; y por tanto, la inconsecuencia necesaria de 
su mezcla en un sistema único. Siempre que se intenta algo así, los miembros 
no encajan, y en alguna parte se abre un hueco inmenso. “* “Ya que, por cuan- 


105 Tbíd,, p. 229. 
106 Ibid., p. 188. 
107 Tbid., p. 188. 
108 Ibid., p. 191. 
109 Ibfd., p. 193. 


Schelling ante la doctrina de la ciencia de Fichte _ 27 


to hemos visto hasta ahora*”, en un sentido especulativo ambos sistemas pare- 
cen ser de igual valor, los dos no se mantienen juntos, pero tampoco ninguno 
de ellos puede establecer nada contra el otro, es una pregunta interesante qué 
puede mover a quien entiende esto [...] a preferir uno a otro, y cómo se llega a 
que el escepticismo no se generalice como renimciamiento total a la respuesta 
del problema planteado," 

Schelling había puesto el motivo de esta decisión en la exigencia prácti- 
ca. La Crítica, con su teoría de la esencia del postulado, ha dado el canon para 
establecer un sistema. Pero se puede postular con libertad absoluta. 

Fichte responde la pregunta de otro modo: aquí, en el punto de arran- 
que de la filosofía aún no acreditado desde la intelección, hay que conceder que 
“no es posible ningún motivo de decisión desde la razón [especulante]; pues no 
se está hablando del enlace de un miembro en la serie, adonde sólo alcanzan 
los motivos racionales, sino de los comienzos de toda la serie, lo cual, en tan- 
to que un acto absolutamente primero, depende meramente de la libertad del 
pensamiento. Por eso es determinado por arbitrio, y como la decisión del ar- 
bitrio debe tener pese a todo un motivo, por inclinación e interés 42 Pero aho- 
ra hay que constatar algo que vige en la misma medida para todos los filóso- 
fos, realistas e idealistas, porque se trata de algo que reside en la razón misma: 
“El interés supremo y el fundamento de todo otro interés es cl interés por no- 
sotros mismos 169 

"Pues bien, hay [...] dos géneros principales de hombres. Algunos [...] se 
encuentran sólo en la representación de las cosas [...] Su imagen sólo se la dan 
las cosas, como en un espejo; si a estos hombres se les arrebatan las cosas, su 
sí mismo se pierde de inmediato con ellas; por sí mismos no pueden abando- 
nar la fe en la autonomía de las cosas, pues ellos mismos sólo perduran junto 
con ellas. Todo lo que son, lo han llegado a ser realmente mediante el mundo 
externo. Quien de hecho es sólo un producto de las cosas, tampoco se verá a sÍ 
mismo de otro modo; y tendrá razón, mientras hable meramente de sí y de sus 
semejantes. El principio de los dogmáticos es la fe en las cosas por mor de ellas 
mismas: y por tanto fe mediata en su propio sí mismo, [...] que sólo es sosteni- 
do por los objetos. * “Pero quien se hace consciente de su autonomía e inde- 


110 Cursiva nuestra. - 

111 Ibid., p. 193, 

112 Ibíd, p. 194, 

113 Ibid., p. 194. Se refiere al interés objetivo de la razón en la razón. 
114 Tod., p. 194. 
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pendencia frente a todo lo que existe fuera de él -y uno sólo se hace conscien- 
te de esto convirtiéndose a sí mismo en algo con independencia de todo-, él no 
necesitará de las cosas para apoyo de sí mismo, ni puede necesitarlas, porque 
ellas suprimen aquella autonomía [...]; él cree en su autonomía propia por in- 
clinación. 

Y ahora Fichte escribe algo que es sin duda una paráfrasis de la exposición 
de Schelling en las Cartas filosóficas. Schelling había dicho: “Cuál de las dos [sc. 
soluciones sistemáticas] escogemos, dependerá de la libertad del espíritu que 
nosotros mismos nos hayamos conseguido. Tenemos que habernos alzado con 
nuestro trabajo al punto de donde queremos partir. Fichte escribe: “El tipo de 
filosofía que se escoge depende por tanto del tipo de hombre que se es [...]. Un 
carácter lánguido por naturaleza, o atrofiado y adormecido por la servidumbre 
de espíritu, el lujo instruido y la vanidad, jamás se elevará al idealismo." 

De nuevo la coincidencia es sólo aparente, sólo verbal. Pues, para Fichte, 
con ello no se demuestra la posibilidad equivalente del idealismo y del dogma- 
tismo, sino sólo la posibilidad equivalente de un comienzo de la filosofía des- 
de un fundamento explicativo dogmático o idealista [mejor dicho: transcenden- 
tal]. Pero, por el contrario, sus defensores “jamás encontrarán la entrada” para 
un sistema realista MS 

Para el rechazo final del dogmatismo hay dos motivos, uno práctico y uno 
teórico. El primero, Fichte no lo desarrolla hasta la Segunda introducción, que, 
frente a la primera, recurre también en este sentido a fundamentos más profun- 
dos. Pues aun cuando el idealista establece y acredita sistemáticamente la intui- 
ción intelectual como fundamento explicativo, sin embargo se le plantea aún la 
“tarea totalmente distinta [...] de explicar esta intuición intelectual, que aquí se 
presupone como factum, conforme a su posibilidad, y mediante esta explicación 


a partir del sistema de toda la razón, defenderla de la sospecha de falsedad y- 


de confusión que arrastra consigo con su discordia contra el modo de pensar 
dogmático, asimismo fundado en la razón, acreditar la fe"? en su realidad, fe de 
la cual parte en efecto el idealismo transcendental [...], mediante algo aún su- 
perior, y demostrar en la razón el interés mismo en el cual se fundamenta. Esto 


115 Ibid., pp. 194-195, Con esta autonomía se está mentando la de la razón absoluta, El em- 
pleo de la palabra “inclinación” ignora sin embargo la explicación del interés de la ra- 
zón que hicieron Kant y Wizenmann. 

116 Philosonhisches Journal, vol. UL, cuaderno 3, p. 187 (Sch. W. I p. 232). 

117 Akad.-Ausg. I, 4, p. 195. 

118 Ibid, p. 236. 

119 El concepto de fe se utiliza aquí en el sentido de Jacobi, a saber, como equivalente a in- 
telección inmediata, 
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sucede sólo mostrando la ley moral en nosotros, en la que el yo se representa 
como algo sublime, por encima de toda modificación original a cargo de dla, 
donde se supone un actuar absoluto, fundamentado sólo en él y en nada más, 
y por tanto él es caracterizado como algo absolutamente activo. En la concien- 
cia de esta ley, que, después de todo, sin duda no es una conciencia obtenida 
de otra cosa, sino una conciencia inmediata, se fundamenta la intuición de la 
autoactividad y libertad [...]. Sólo mediante este medio de la ley moral me con- 
templo, y si me contemplo mediante él, entonces me contemplo necesariamen- 
te como autoactivo.“% La “filosofía [transcendental] se vuelve aquí indepen- 
diente de todo arbitrio, y un producto de la [...] necesidad práctica, Partiendo 
de esta posición, no puedo ir más lejos, porque no me es lícito ir más lejos; y de 
este modo, el idealismo transcendental se muestra al mismo tiempo como el úni- 
co modo de pensar en la filosofía que es conforme a deber, como aquel modo 
de pensar donde la especulación y la ley moral se unifican intimamente. En mi 
pensamiento debo partir del yo puro, y pensarlo a éste [...] como determinando 
a las cosas.”!?! Este deber moral se hallaba también al comienzo de la decisión 
por el principio de explicación transcendental, sólo que sin estar reflexionado 
filosóficamente. Así pues, está legitimado filosóficamente (y ya no sólo natural- 
mente) con posterioridad. 

El motivo teórico que destruye al dogmatismo para la filosofía que es cien- 
cia tan pronto como se trata de acreditar el principio de explicación establecido, 
se muestra en la Primera introducción: “El dogmatismo es totalmente mcapaz de 
explicar lo que tiene que explicar, y esto decide sobre su inutilidad.” Según el 
dogmatismo, la inteligencia es una cosa, es más, mi siquiera eso: “En rigor, [..] 
el alma no tendría que ser una cosa, m absolutamente nada, sino sólo un pio- 
ducto, sólo el resultado del efecto recíproco de las cosas entre sí. “El dogmä- 
tico consecuente es necesariamente |...] materialista." “Deberían demostrar el 
tránsito del ser al representar. Esto no lo hacen, ni pueden hacerlo, pues en su 
principio reside meramente el fundamento de un ser, pero no el del representar 
totalmente opuesto al ser. Dan un salto tremendo a im mundo totalmente ajeno 
a su principio.” Con el supuesto efecto recíproco entre las cosas, “surge sólo 
algo en las cosas, pero jamás algo separado de las cosas”, una inteligencia.” 


120 Ibd, p. 219. 
21 Thid, pp. 219-220. 
122 Tbfd., p. 195. 
123 Ibid., p. 197. 
124 Ibid., p. 192. 
125 Tbíd,, p. 197. 
126 Tbid., p. 197. 
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“¿Pero quién podría impedir al dogmatismo tomar un alma como una de 
las cosas en sí? Ésta forma parte luego de lo que él postula para solucionar el 
problema, y sálo por eso es aplicable la tesis de un efecto de las cosas sobre el 
alma, puesto que en el materialismo sólo tiene lugar un efecto recíproco de las 
cosas entre sí, merced al cual ha de ser engendrado el pensamiento. Para hacer 
pensable lo impensabie, se ha querido presuponer de igual modo la cosa que 
opera [sobre la conciencia], o el alma, o ambas, de modo que mediante el efec- 
to puedan surgir representaciones. La cosa operante debía ser de tal modo que 
sus efectos se hicieran representaciones,” Pero acerca de ello hay que decir lo 
mismo que acerca del dogmatismo materialista abierto: “Con esto no nos he- 
mos mejorado nada; [...] aquel presupuesto |...] contiene meras palabras, pero 
en él no hay sentido alguno. [...] Así procede el dogmatismo en todas partes, y 
en cada forma en la que aparece, En el tremendo hueco que le queda restante 
entre las cosas y las representaciones, en lugar de uma explicación pone pala- 
bras vacías que pueden aprenderse de memoria y repetirse, pero con las cua- 
les jamás ningún hombre ha pensado nada, ni jamás pensará nada. Si se quie- 
re pensar de modo determinado el modo como sucede lo propuesto, entonces 
todo el concepto desaparece en una espuma vacía. Por tanto, el doginatismo 
sólo puede repetir su principio, y repetirlo bajo diversas formas, decirlo y vol- 
verlo a decir, pero de él no puede transitar [con evidencia] a lo que hay que ex- 
plicar, ni deducirlo. Pero justamente en esta deducción consiste la filosofía. Por 
tanto, considerándolo también desde el lado de la especulación, el dogmatismo 
no es una filosofía, sino sólo una afirmación y una aseveración impotentes. El 
idealismo queda como única filosofía posible. “Ys 

Sin embargo, esta intelección, por muy verdadera que sea, no se puede 
llevar al dogmático. “Aunque ningún hombre, sólo con que entienda las pala- 
bras, negará que mediante el mecanismo no surge ninguna representación, sin 
embargo precisamente ahí reside la dificultad. Hace falta ya un grado de auto- 
nomía y de libertad de espíritu para concebir la esencia descrita de la inteligen- 
cia, en la que se funda toda nuestra refutación del dogmatismo.”!? Para el dog- 
mático, la representación sigue siendo siempre un ser simple, él no ve ninguna 
unidad transcendental. “Por eso, con la demostración aducida, por muy clara 
que sea, no se puede refutar al dogmático, pues no se le puede traer a él, por- 
que Íe falta la facultad con la que se conciben sus premisas.”® 


127 Ibid, pp. 197-198, 
128 Tbid., p. 198. 
129 Ibíd, p. 198. 
130 Ibid., p. 199. 
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“También el modo como aquí es tratado el dogmatismo contraviene el 
tibio modo de pensar de nuestra época, que, aunque estuvo tremendamente 
difundido en todas las épocas, sin embargo sólo en la nuestra se ha elevado a 
una máxima expresada en palabras: no hay que ser tan estricto al deducir, en 
la filosofía no hay que tomar tan exactamente las demostraciones como bace, 
por ejemplo, el matemático. Si este modo de pensar ve sólo algunos miembros 
de la cadena y la regla según la cual se deduce, entonces de inmediato comple- 
ta de golpe con la imagmación la parte que falta, sin seguir indagando en qué 
consiste ésta [...]. De este modo, [lo que afrman,] es para ellos tremendamente 
comprensible y evidente, aunque ahí no haya ningún entendimiento humano, 
y luego se marchan convencidos y admirados por la agudeza de esta demos- 
tración. Tengo que recordar que la Doctrina de la ciencia ni parte de este tibio 
modo de pensar, ni cuenta con él, Sólo con que en la larga cadena que ella tiene 
que trazar haya un único miembro que no enlace estrictamente con el siguien- 
te, ella no pretenderá haber demostrado absolutamente nada.” 

Las dos Introducciones a la Doctrina de la ciencia de 1797 concluyen aquí el 
debate con Schelling. Una transcripción de las lecciones sobre la Doctrina de la 
ciencia nova methodo que se ha conservado en Halle”, trae una parte de las ex- 
plicaciones de la Primera introducción en una versión menos elaborada. Pero aquí 
se encuentra aún ım pasaje sobre el significado práctico del dogmatismo, que 
falta en las introducciones: “Puesto que, según su sistema [sc. del dogmatismo], 
nuestra alma se comporta meramente de modo pasivo, en el sistema dogmático 
no tiene lugar ninguna libertad, si es que el dogmático quiere ser consecuente. “1% 
Por eso, por parte del sentimiento, “el dogmatismo es lo más enojoso para clase 
más noble de hombres: niega el sentimiento de libertad, la autoactividad. 

Y este comentario conduce a explicaciones que Fichte hizo en la última 
parte de sus Lecciones sobre lógica y metafísica, que dio en la época relevante para 
la primera confrontación con Schelling que aquí estamos tratando, a saber, en 
el semestre de verano de 1797 y en el semestre de invierno de 1797/98, concre- 
tamente en aquella parte donde se ocupa de la “Deducción de la fe en Dios”. 
Aquí, igual que Schelling en las Carias filosóficas, se ocupa del concepto del bien 


131 Thid., p. 236. 

132 Publicado en Akad.-Ansg. IV, 2, pp. 17-267. Cir. también las Vorlesungen über Logik und 
Metaphysik als populäre Einleitung in die gesamte Philosophie. Nach Platners philosophischen 
Aphorismen, citadas también en lo sucesivo, Primera parto, 1793; Akad.-Ausg. IVY, 1, pp. 
172-450, Ambas explicaciones corresponden a transcripciones de lecciones de la época 
en tomo a 1797-1798, 

133 Akad.-Ausg. IV, 2, p- 20. 

134 Thid., p. 21. 
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supremo, pero llega a una concepción radicalınente diferente de la de Schelling. 
Éste había rechazado la conclusión que la ley moral hace de un Dios moral, En 
el kantianismo sería así: “Necesito [...] la idea de un Dios moral para salvar mi 
moralidad, y porque admito un Dios sólo para salvar mi moralidad, por eso 
este Dios tiene que ser moral, Esta concepción “quiere un Dios. Con ello, no 
gana nada frente al dogunatil...[smo%, No puede limitar el mundo con él sin 
darle lo que toma del mundo: en lugar de temer al mundo, ahora tengo que te- 
mer a Dios.“ “¡Pero yo no quiero molestar a vuestro Deux ex machina! Debéis 
presuponer la idea de Dios. ¿Cómo llegáis, pues, a la idea de un Dios moral? 
¿La ley moral debe asegurar vuestra existencia frente a la supremacía de Dios? 
Mirad bien que no toleréis la supremacía antes de estar seguros frente a la vo- 
luntad que es apropiada para aquella ley. ¿Con qué ley queréis alcanzar aqueila 
voluntad? ¿Con la propia ley moral? Eso es justamente lo que estamos pregun- 
tando: ¿cómo podéis convenceros de que la voluntad de aquel ser es apropiada 
para esta ley?" Según Schelling, los kantianos deducen el Dios moral a partir 
de la ley mora! que para ellos es cierta primero. Pero alguien más listo podría 
decirles: “Lo que es válido una vez, vale tanto hacia atrás como hacia delante. 
Así pues, sigue creyendo en una causalidad absoluta fuera de ti, pero permite- 
me deducir también hacia atrás, que no hay ninguna ley moral para una cau- 
salidad absoluta, que la divinidad no puede ser culpable de la debilidad de tu 
razón, y como tú sólo pudiste llegar a ella mediante la ley moral, por eso tam- 
bién sólo puede ser pensada !...] bajo estos límites. 

La objeción de Fichte contra esta frívola argumentación de Schelling es 
que éste habría malinterpretado a Kant, aunque es el propio Kant quien ha mo- 
tivado tal malinterpretación. En realidad, conforme al espíritu de la filosofía crí- 
tica, sucede así: “A partir de la existencia del mundo moral no se concluye un 


creador moral. [...] Dios es el orden mora! del mundo, lo propio que ordena el 


mundo moral. “La demostración kantiana de la existencia de Dios parece que 
esté diciendo que el ser racional se ve forzado a esperar, como premio a su vir- 
tud, bienaventuranza en el mundo. Pero ésta no puede darse, ni engendrarse 
en el mundo, luego tiene que haber un Dios que la cause.” En esta concepción 


135 Briefe, Phil. Journ. vol. IL, p. 181 (Sch. W. 1, p. 210). 

136 En el original, aparece erróneamente “dogmaticismo”. 
137 Ibid., pp. 180-181 (Sch. W. I, p. 210). 

138 Ibid., p. 184 (p. 212). 

139 Ibíd., pp. 185-186 (p. 213), 

149 Akad.-Ausg. IV, p. 415. 

141 Ibid, p. 417. 
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“tiene Kant algo de culpa: no es el espíritu de Kant.” Pues, si se piensa correc- 
tamente, aquí no hace falta aplicar el principio de causalidad. “Realización del 
fin racional y bienaventuranza para lo moral son conceptos idénticos.“ 

Ahora bien, esto puede entenderse perfectamente en un sentido distinto a 
como en Spinoza y Schelling. En modo alguno debe decirse con ello que estos dos 
principios, moralidad y bienaventuranza, son equivalentes y tendrían que coinci- 
dir en lo infinito. Más bien, la concepción correcta del bien supremo es ésta: “La 
fe verdadera es la fe en la posibilidad de realizar la ley moral, el remo de Dios, el 
bien supremo, teoría de la razón. El creyente “no esperará aquí [...] bienaven- 
turanza de nosotros, sino sólo la realización de lo que debe ser. No se atiende a 
nosotros. No es elección del albedrío, sino algo totalmente imperado. |...] nuestro 
querer no es aquí lo primero, smo que está condicionado por el deber. Si se quie- 
re hablar de bienaventuranza, entonces añádase: nos es imperado del todo dónde 
hemos de poner nuestra bienaventuranza. En Kant se habla de una armoría de 
la bienaventuranza y de la virtud, y él quiere decir eso tal como nosotros lo esta- 
mos determinando aquí. [...] Bienaventuranza es cuando sucede lo que yo quería. 
Pero este querer es algo sin regla, determinado en todo caso por el instinto natu- 
ral, por el placer y la desgana. Entonces se está poniendo como fin algo imútil, y 
no se puede hablar de una bienaventuranza tal. Y si Kant hubiera querido decir 
esto en el sentido de que Dios tendría que satisfacer también el impulso de placer 
como recompensa por nuestro buen comportamiento, entonces no habría tenido 
razón en ello. [...] está determinado lo que debemos, y por eso lo queremos. Con 
ello obtenemos el fin racional, y éste debe realizarse. Si lo tomamos con toda se- 
riedad, entonces su realización nos hará felices, y suno realización, desdichados, 
Pero nos ocupábamos de la realización, no del éxito. Sólo de este modo es posi- 
ble la fe. Quien no piensa moralmente, quien no emprende la tarea de la razón, 
tampoco puede creer, “45 “Es [...] una inversión muy mala que la fe conduce a la 
virtud. La fe antes de la virtud sólo puede ser superstición. Donde no hay virtud, 
sólo hay deseos sensibles. En realidad, la virtud tampoco puede conducir a la fe: 
ella misma es la fe. En Spinoza no es así, “Este sistema se equivoca |...] en que 
no es transcendental, en que Spinoza, al filosofar, se ha olvidado por completo a 
sí mismo. Con ello ha entrado otro error en el sistema, a saber, que su universo, 
la mera naturaleza, no es moral.” 


142. bid, p. 416. 
143 lbid., p. 417. 
144 bíd. p. 429. 
145 Ibid, pp. 429-430. 
146 Tbíd., p. 430. 
147 Tbíd., pp. 433-434. 
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Si, para concluir, nos planteamos la pregunta por el éxito de la "tibia con- 
tradicción” de Fichte, entonces sólo se lo puede constatar en un punto: en la te- 
sis de dos sistemas igualmente posibles de los que puede postularse uno por 
libre decisión, Schelling se volvió inseguro. Aunque rastros de esta tesis pue- 
den constatarse aún hasta el Sistema del idealismo transcendental de 1800, sin em- 
bargo, a partir de entonces Schelling se abstuvo de ella. Todas las demás doc- 
trinas peculiares de él: la de la diferencia entre filosofía material y formal, la de 
la unilateralidad del idealismo transcendental, la de la posibilidad de construir 
un sistema realista inteligible a priori, y la de la unidad de virtud y bienaventu- 
ranza, volveremos a encontrarlos en una constelación modificada. 


148 Sobre el intento que Forberg emprendió en 1797 de separar el asunto de la Doctrina de 
la ciencia y el de la filosofía schellinguiana, cfr. el capítulo II de este volumen. 


El lúcido enjuiciamiento de Herbart del escrito 
schellinguiano Del yo en el año 1796 


Qué pudo revelar un minucioso examen del escrito Del yo como principio de 
la filosofía, lo muestra del modo más sorprendente un tratado que examina esta 
obra schellinguiana!, que redactó el estudiante de veinte años Johann Friedrich 
Herbart para su profesor de filosofía de aquel entonces, Fichte, a quien se lo en- 
tregó para que lo valorara. Fichte apuntó notas en este tratado que le fue entre- 
gado en otoño de 1796. En 1852, G. Hartenstein lo publicó por vez primera en 
el volumen 12 de las Obras completas de Herbart, pp. 10-37. 

La crítica de Herbart parte de que Schelling abandonó en su escrito la po- 
sición gnoseológica de la Doctrina de la ciencia y renunció a ella en favor de 
una posición especulativo-metafísica. Encuentra “muy extraño cómo aquí, don- 
de debería indagarse un principio del saber, es decir, un saber por excelencia del 
cual parta toda certeza, se hable de una realidad por excelencia que fundamente 
toda existencia”?, A Schelling le sucede de este modo que “confunde” el yo ab- 
soluto de la Doctrina de la ciencia con el “concepto del ser absoluto”?, que con- 
cibe pensándolo (y no intuyéndolo intelectualmente). 

Y ahora, Herbart juzga sobre este pensamiento del ser absoluto exacta- 
mente igual como habrán de hacerlo más tarde Bardili y Reinhold. “En el ser 
absoluto, que exige la más perfecta simplicidad de fa posición, el más completo 
bastar del más silencioso pensamiento”, hay sólo “reposo y silencio absolutos; 


1 Leber Schelling’s Schrift: Vom Ich, oder dem Unbedingteu im menschlichen Wissen. 
2 Ibid, p.15. Los párrafos del artículo de Herbart están cifrados: nosotros citamos según 
esta numeración. 


3 Ibid, p. 20. 
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es el más festivo silencio sobre la superficie de espejo del mar totalmente quie- 
to: que nadie ose enturbiar este espejo siquiera con los más pequeños círculos. 
Justamente al contrario, el yo es un torbellino que eternamente trabaja desde sí 
y a sí regresa [...]. Su único ser es la actividad. De esta fuente han procedido to- 
dos los [demás] tipos de representaciones, aquella forma de identidad y aquel 
estar condicionado por sí mismo, El concepto del yo surge [...] por dos momen- 
tos unificados, que sin embargo, en su intimísima unificación, tienen que ser aún 
discernibles para la reflexión, y que por tanto requieren de la forma de la iden- 
tidad para poder ser mantenidos juntos. Del concepto de yo forma parte csen- 
cialmente el del ponerse a sí mismo, el del engendrarse a sí; y justamente [por 
ello] es posible derivar de él una filosofía, o más bien enlazarla con él. Pero si 
se confunde con él el concepto del ser absoluto, entonces aquellos modos de re- 
presentación, por muy fructíferos que por lo demás puedan ser para la filosofía, 
quedan para ésta prácticamente perdidos: al menos se reducen a meras deter- 
minaciones más precisas de las que no se sigue nada más que lo que hay conte- 
nido inmediatamente en ellas? ; y he aquí el motivo por el cual, en lo sucesivo, 
Sch. sólo puede desarrollar su yo a través de una serie de predicados, en lugar 
de trazar a priori una historia del espíritu humano y de la naturaleza. Pues tan 
pronto come aquellos [...] conceptos han recibido el sello del ser absoluto, las 
contradicciones en ellos quedan destruidas por actos de autoridad, y la razón 
filosofante ha perdido su derecho de añadirles todavía algo mediante lo cual se 
hagan explicables. ¿Quién puede, pues, explicar aún el ser absolute?“® Esta cons- 
tatación de Herbart corresponde del todo a la que Fichte bizo en 1801 a propó- 
sito de la “identidad absoluta”, a saber, que de ella no puede deducirse nada. 
Sin embargo, para poder exponer un desarrollo a partir del ser absolu- 
to, Schelling identifica la incondicionalidad de un pensamiento determinado 


con la incondicionalidad de lo pensado mismo. “Dos incondicionalidades que . 


están enlazadas, pero no unidas, se condicionan mutuamente, Mientras, fren- 
te a la necesidad e incondicionalidad subjetivas, todavía pueda ponerse otra 
[...], ella sigue siendo incompleta. Justamente porque el objeto, en cuanto in- 
condicional, se manifiesta en sí, no es para nosotros ni en nuestro saber. Esto 
es válido también a la inversa: mientras la necesidad e incondiconalidad ob- 
jetivas estén en oposición frente a las subjetivas (y justamente por ello digo: 
cosa en sí, al fin y al cabo, la pongo frente a la cosa para mí), sigue sin ser in- 
condicionalidad, es incompleta y está condicionada por la propia oposición. 
La oposición tiene que suprimirse; ambas, la incondicionalidad subjetiva y la 


4 Fichte anotó aquí. “muy bien”, 
5 Tbíd., p.20. 


| 
| 
! 
H 
! 
| 
i 
| 
| 
| 
| 
| 
N 
j 
| 
| 
| 
| 


A A A dat Team Tu Tan ehe u han LATE 


Schelling ante la doctrina de la ciencia de Fichte i 37 


objetiva, tienen que fluir por completo una en otra, {para que la confusión no 
resalte como confusión).”* 

Con este análisis, Herbart ha hallado correctamente que Schelling esta- 
blece igual de absolutamente el yo y el no-yo, pero que justamente por ello no 
puede establecerlos como absolutos, porque no permite que ambos absolutos 
“fluyan uno en otro”, con lo que, en efecto, no se supera la imposibilidad de 
este fluir umo en otro, sino que sólo se disimula la “confusión”. “En este razo- 
namiento se ve claramente que Sch. tenía el resultado antes que la demostra- 
ción. Si no hubiera tenido previamente a la vista [su] concepto del yo, que reai- 
mente unifica en sí los conceptos confundidos, si [realmente] él hubiera reco- 
rrido el camino por el que nos guía, entonces tendría que haber hallado él mis- 
mo su confusión.” 

“En lo sucesivo, [...] Sch. continúa desarrollando con la máxima conse- 
cuencia su idea principal ya indicada. Si se hace abstracción de ésta, entonces se 
vuelve ciertamente incomprensible cómo la identidad [en el sentido de la autoi- 
dentidad del yo] puede ser la forma del ser puro. A = A designa una redupli- 
cación de la misma posición inmodificada. ¿Cómo, pues, si la primera posición 
[como realmente sucede en Schelling] no era absoluta? La forma del ser puro 
es la incondicionalidad, luego ella exige un poner que no esté condicionado por 
otro poner: ella exige sólo un único poner. Si éste tuviera que reduplicarse, en- 
tonces eso sería una prueba de que el primer poner no era absoluto. Sólo que 
entonces tampoco lo sería el segundo, el cual, al fin y al cabo, no debe ser dis- 
tinto en absoluto del primero. Por eso, [en Schelling,] las substancias y los acci- 
dentes, conceptos posibles y contradictorios, es más, la nada vacía misma, co- 
rresponden a la proposición A = A.” 

Si “el fundamento, y concretamente, como se entiende por sí mismo con 
el conjunto de la realidad, el fundamento entero y completo” de todo lo que 
Schelling deduce del ser absoluto, ha de estar “contenido” en su “yo absoluto, 
aquel ev yea rav”, “entonces, después de todo, en él se tendría que diferenciar 
multiplicidad, que tendría que poder ser aprehendida conjuntamente mediante 
un concepto; o bien, si al margen de y junto a esta multiplicidad no hubiera de 
haber en el yo multiplicidad, sino unidad absoluta, entonces, la proposición A = 
A no tendría que agotar del todo su forma, sino que la formula tendría que de- 
cir: (A = A) = (A > A)” 


é Ibid, p. 17. 
7 Ibid 

8 Ibid, p. 20. 
9 Ibid, p. 214 
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En realidad, Schelling ya presupone dogmáticamente el conjunto de las co- 
sas, “Una vez que se tienen rayos de la existencia ([como Schelling en Del Yol, p. 41), 
entonces se requiere de una fuerza centripeta para contrarrestar la fuerza centrifuga. 
Sólo que en el ser absoluto, que exige la más completa simplicidad de la posición 
[..], una fuerza centrífuga, por muy metafóricamente que se quiera tomar la expre- 
sión, no puede tener el más remoto significado. “El yo de Schelling ¿es justamen- 
te] también un ev yot nav, también una substancia infinita; no es meramente (como 
el término yo indicaría en realidad) la unidad del ponerse, sino también, al mismo tiem- 
po y en esta unidad, la totalidad del poner un no-yo infinitamente múltiple.» 

Con la reprobada confusión del pensamiento necesario con la necesidad 
absoluta del ser pensado, y con el inadvertido fluir de ambos uno en otro en el 
absoluto schellinguiano, la “primera máxima” de este sistema se vuelve “total- 
mente inútil, pues no logra lo que se exige de ella, a saber, guiarnos con segu- 
ridad por todo el ámbito de aquel saber que está en nuestro poder**. “Un pro- 
greso que en cada nueva proposición intercala por completo algo, jamás podrá 
satisfacer los requisitos de una ciencia.“ “El reproche de un progreso acientí- 
fico alcanza a todo el escrito schellinguiano, pues incluso el análisis, que ocu- 
pa una parte tan grande de él -la determinación de los predicados del yo abso- 
luto, debe obedecer a la ley fundamental de un sistema de no dar siquiera el 
más mínimo paso, no desarrollar el más insignificante rasgo, hasta que la ne- 
cesidad de la ciencia exhorte con determinación a ello. El descuido de esta ley 
no sólo desvía del camino a la atención del filósofo, sino que induce también a 
visiones unilaterales y a conclusiones precipitadas.“* 

Liama la atención cómo, en este análisis, Herbart desvela ya errores que 
pueden volver a demostrarse exactamente del mismo modo en el sistema de la 
identidad de 1801. Estos errores se fundamentan, en último término, en la ten- 
dencia constantemente permanente de Schelling a volver a edificar, en un nivel 
aparentemente transcendental, un sistema dogmático metafísico. 

Ciertamente, con su crítica al libro de Schelling, Herbart quería alcanzar 
también en parte a la Doctrina de la ciencia, que él concebía en dirección al plan- 
teamiento schellinguiano. Su crítica puede haber motivado a su vez a Fichte a 
destacar aún más nítidamente lo gnoseológicamente forzoso de su planteamien- 
to sistemático frente a toda especulación meramente metafisica, a hacerlo aún 
más imposible de desconocer, y a establecer únicamente desde él la Doctrma 
de la ciencia entera. 


10 Tbíd, p. 20. 
11 Ibid, p. 21. 
12 Toíd, p. 22. 
13 Ibid. 
14 Ibíd, 
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El intento de Forberg en el año 1797 de poner en 
oposición la doctrina del yo de Schelling y la de Fitchte 


Hasta ahora, la investigación ha pasado completamente por alto una cir- 
cunstancia significativa para el desarrollo de la relación de Fichte con Schelling: 
a saber, el intento que Friedrich Kart Forberg, en aquella época docente en Jena, 
emprendió a comienzos del año 1797 de determinar la Doctrina de la ciencia de 
un modo según el cual tenía que entrar en oposición con la doctrina del yo de 
Schelling. Como el yo absoluto, Fichte debía entender definitivamente la idea 
del yo, y Schelling la intuición intelectual: “y la idea y la intuición intelectual, 
¿no son, después de todo, dos cosas?” 

Después de que, a comienzos del año 1797, Fichte se hiciera corredactor 
del Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten, que hasta enton- 
ces había editado Niethammer solo, Forberg le mandó, de modo totalmente 
sorpresivo, un inanuscrito para la revista, del que exigía que Fichte lo publica- 
ra y respondiera públicamente a los argumentos contenidos en él’ Ya el título 
de este artículo hace suponer que Forberg quería adoptar una postura contra- 
ria a Schelling. 

En el Philosophiches Journal, Schelling iba publicando de mado continuo 
una Visión global general de In más reciente bibliografia filosófica, y los lectores de la 
revista lo conocían sobre todo gracias a esta serie de artículos. Forberg llamó a 
su colaboración: Cartas sobre la más reciente filosofía. Niethammer y Fichte publi- 
caron las Cartas de Forberg. Fichte respondió también a la crítica de Forberg de 
modo indirecto y sin citarlo en la Segunda introducción a la Doctrina de la ciencia? 


1 El ataque de Forberg se encuentra en su colaboración Briefe über die neueste Philosophie, 
en el Philosophisches Journal einer Gesellschaft Tentscher Gelehrten, vol. VI, cuademo 1, pp. 
44-90, y vol. VIL cuaderno 4, pp. 259-272. (En lo sucesivo, los números de página de es- 
tas dos partes se citan sólo con el titulo abreviado Briefe.) 

2 Sobre este asunto, cfr. Akad.-Ausg. L 4, pp. 459-462. 

3 Ésta apareció en el vol. V, cuaderno 4 del Philosophisches Journal, pp. 319-378, yen el vol, 
VI, cuaderno 1, pp. 1-43. Las Cartas de Forberg aparecieron en el vol. VL cuademo 1, pp. 
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En lo sucesivo, Fichte se ocupó directamente del artículo de Forberg, después 
de que éste, en un segundo artículo; Ensayo de una deducción de Ins categorías”, 
de modo sorprendente abandonara su objeción principal contra la concepción 
fichteana del yo absoluto. Esta segunda respuesta de Fichte, que fue publicada 
entre los dos artículos de Forberg, ¡leva por título: Recordatorio posterior del arti- 
culo precedente y recordatorio preliminar sobre el articulo siguiente? 

Las Cartas sobre la más reciente filosofía de Forberg, son de lo más agudo 
que se formuló inmediatamente después de la aparición de! Fundamento de toda 
la Doctrina de la ciencía contra el planteamiento del sistema expuesto en éste. 
Forberg aduce ya en amplia medida aquellos argumentos en los que habría de 
encenderse en lo sucesivo la confrontación en torno a la Doctrina de la ciencia. 
Sólo se le escaparon algunas consecuencias posibles en el ámbito práctico. Pero 
en su argumentación, Forberg no buscaba poner en juego de modo exhaustivo 
los posibles contraargumentos y reinterpretaciones de la Doctrina de la cien- 
cia, sino que, más bien, perseguía una intención totalmente determinada, y fue 
probablemente esta cireunstancia la que lo motivó a volver a interrumpir luego 
repentinamente su ataque contra la Doctrina de la ciencia y a volver aparente- 
mente a la línea de Fichte en el Ensayo de una deducción de las categorias? : quería 
separar el asunto de la Doctrina de la ciencia fichteana y el de la doctrma sche- 
llinguiana del yo, más aún, enfrentarlos, desplazar a Schelling al ámbito de una 
metafísica especulativa no asegurada, y devolver a Fichte a un criticismo (que 
había que entender escépticamente), con el que habría sido sólo el culminador 
consecuente del criticismo kantiano tal como Forberg lo entendía. 

De modo extremadamente hábil, Forberg plantea el problema de si y de 
en qué forma la filosofía puede establecer un principio absoluto. En ello, sigue 
tanto el aspecto teórico como el práctico de esta cuestión, para, finalmente, de- 
jar sólo um único modo determinado como científicamente sostenible, 

“La máxima”, escribe Forberg, “conforme a la cual procede la más recien- 
te filosofía, [...], es evidente. Dice: es posible hallar un principio absoluto de todas las 


44-90, y vol. VIL cuaderno 4, pp. 259-272. Aunque la Segundo introducción de Fichte fue 
imprimida antes de las Cortas de Forberg, en su calidad de redactor del Philosophisches 
Journal Fichte conocía ya las Cartas de Forberg en el tiempo de redacción de la Segundo in- 
troducción, Es más, al final de la Segunda introducción se ocupa ya de las crítica de Forberg 
en las Cartas. A la inversa, Forberg había reescrito ya las últimas cartas, publicadas en 
el vol. YO, cuaderno 4, en una toma de postura frente a la respuesta de Fichte. 

4 Enel vol. VIL cuaderno 4 del Philosophisches Journal, pp. 282-314. 

5  Enelvol VIL cuaderno 4 del Philösophisches Journal, pp. 273-281. (Akad.-Ausg. L 4, pp. 
463-469.) 

6 La anunciada Conclusión (cfr. p. 314) no llegó a aparecer. 
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cosas. Tanto Fichte como Schelling presuponen constantemente esta posibilidad 
como reconocida.” Ahora bien, un principio tal no pueden establecerlo científi- 
camente como “afirmación sin demostrar”. “Nos aseguran haber hallado real- 
mente el principio absoluto, y concretamente en el pensamiento yo.” Se plantea 
la pregunta de cómo pretenden acreditar científicamente este principio. 

Pues bien, Forberg procede diciendo que lo absoluto tiene que acreditarse 
teóricamente bien en la intuición, bien en el pensamiento del entendimiento, o 
bien como idea racional. Primero examina si el yo absoluto puede ser pensado. 
Pensar significa determinar; pero todo lo determinado no es lo absoluto, sino un 
algo. Pero el yo absoluto no puede ser un algo semejante, “porque entonces no 
sería un principio absoluto”. Por otro lado, si desaparece todo lo determinado, 
todo algo, entonces no queda nada. “Habría que pensar que lo que es imposible 
que sea algo, tiene que ser necesariamente nada,” “Pero [...] la nada no puede ser, 
en tan poca medida como algo, el fundamento primigenio de todas las cosas. Si 
nada fuera el fundamento primigenio de todas las cosas, entonces ningún fun- 
damento sería al mismo tiempo un fundamento: las cosas serían [...] algo con- 
dicionado sm condición.“ “Lo que no puede pensarse,” observa Forberg, sos- 
teniendo con ello de un modo distinto la doctrina del nihilismo de Jacobi, “hay 
que considerarlo sin duda como nada. Si el yo absoluto es algo impensable, en- 
tonces es nada; y deducir de la nada todo algo, establecer la nada como princi- 
pio de todo saber: hay que confesar que la filosofía del síglo dieciocho no podría 
concluir con una paradoja más crasa.“ A causa de la contradicción que no se 
puede eliminar en este planteamiento, queda una última salida, que los meta- 
físicos del yo, metidos de este modo en un apuro, pueden escoger: plantear el 
yo absoluto como una cosa intermedia entre algo y nada. “Parece que nuestros 
filósofos se encuentran en un agobio. Si hay que hallar un fundamento primor- 
dial de todas las cosas, entonces tiene que haber alguno que no sea ni nada ni 
algo. Es decir, tendría que estar en el medio entre la nada y el algo, no tendría 
que ser ninguno de los dos, sino un tercero. Pero esto sería [...] la contravención 
más tremenda contra los primeros principios de la lógica.” “Entre el algo y la 
nada [...] no se evidencia [...] ningún tercero pensable.”* Pero si la doctrina del 


7 Briefe, p 48. 

8 Ibid, p.47. 

9 bid, p. 51. 

i0 bid. 

11 Ibid., p. 49. 

12 pp. 55-56. 

13 p.49. Forberg anticipa en cierta manera el planteamiento de Hegel. 
i4 Briefe, p. 51. 
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yo arranca así, entonces afirma que “un yo puro debe ser aquel tercero que os- 
cila de modo mucho más enojoso que entre el cielo y la tierra, que no debe ser 
ninguno de ellos pero que, sin embargo, debe ser pensado a pesar de toda ló- 
gica." “Un sistema de este tipo, si procede de modo lo bastante consecuente, 
no tendría que abarcar en sí ninguna posibilidad, sino la pura imposibilidad; 
pero, supuestamente, la benevolente inconsecuencia de la naturaleza humana 
se preocupará de que, pese a todo, al final todo salga inucho mejor de lo que se 
tendría que aguardar al comienzo.** 

La conclusión de estas reflexiones es: “Si hay que hallar [con el pensa- 
miento] un principio absolute de todas las cosas, entences, en primer lugar, no 
tendría que ser nada, porque ella no sería ningún principio; en segundo lugar, 
tampoco un algo, porque entonces no sería un principio absoluto. Pero entre el 
algo y la nada tampoco se evidenciaría ningún tercero pensable. Por tanto, pa- 
rece ser una empresa del todo absurda buscar un principio absoluto, es decit, 
buscar algo que es imposible de hallar.” 

Pero ahora Forberg ebjeta contra lo que se ha expuesto antes que, después 
de todo, se puede preguntar por el yo absoluto: “¿por qué tiene que ser pensa- 
do?” Al fin y al cabo, “hay diversos pronunciamientos de los adversarios según 
los cuales, de hecho, no debe ser posible ningún concepto del yo puro. “Todos 
deben hacer abstracción en el concepto del yo [...), y, sin embargo, tras esta eno- 
josa operación, debe quedar aún aigo, ya sea intuición intelectual o idea (pues 
sobre este punto los adversarios mismos tampoco están de acuerdo), y esto que 
queda debe ser siempre yo, y no, por ejemplo, tú o él o ello.“ 

Por esc, Forberg se concentra en el tratamiento de la posibilidad de una 
intuición intelectual tal. “De hecho,” dice, “si alguna vez debe aparecer un ab- 
soluto no como exigencia, [...], sino como ser, entonces tiene que hacerlo como 


algo tal como la intuición intelectual es. Pues [..] en la sensibilidad no hay nin- - 


gún sentido, ni en el entendimiento ningún concepto para ello. Se necesita una 
fuerza nueva y desconocida, tal como, en efecto, [debe ser] la intuición intelec- 
tua 

En este punto, hay que recordar que las Cartas de Forberg fueron escritas 
antes de la publicación del Ensayo de una nueva exposición de la Doctrina de ln cien- 


15 Ibid. 

16 p 55. 

17 pp. 50-51. 
18 p.55 

19 p.60. 

20 pp. 82-83. 
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cia de Fichte, Aparte de en la Recensión de Enesidemo, en los escritos que había 
publicado, Fichte no había hablado de la intuición intelectual. Por eso, en este 
pasaje, el ataque de Forberg se dirige del todo contra Schelling. De ahí también 
la condición previamente citada: “si algıına vez debe aparecer un absoluto”, 

Pues bien, contra la intuición intelectual, Forberg se sirve de una objeción 
similar a la de Johann Benjamin Erhard, que había polemizado de este modo 
contra la concepción schelinguiana de la intuición intelectual, tal como apare- 
ce en el escrito Del Yo, en su recensión de esta obra aparecida en el Allgemeine 
LiteraturZeitung: “En la medida en que [el zeseñador] alcanza a entender [este 
sistema], su objeto real no está garantizado por nada más que por una intui- 
ción intelectual, que ni siquiera merece este nombre, en tanto que, en ella, no 
se intuye nada, pues en todo su interior el reseñador no puede hallar nada con 
lo que se adecúen los predicados del yo absoluto, si no toma por eilo el estado, 
intencionadamente sin pensar, en el que hay que situarse cuando se obstaculi- 
za por completo la marcha de su imaginación, y cuando no se tiene otro sen- 
timiento que el de la autodeterminabilidad. Este sentimiento especial encierra 
ciertamente algo muy misterioso, porque en él no puede distinguirse nada, y 
una filosofía que se funde en él no puede acabar siendo sino una biografía de 
nadie, y en ella puede decirse sobre ello todo lo posible sin verse arrastrado ja- 
más a una responsabilidad, ya que, al fin y al cabo, en todo momento no se ha 
querido decir lo que el otro refuta. 2 

Casi en el mismo sentido escribe Forberg que tiene “que confesar de in- 
mediato que no encuentra en ninguna conciencia lo que hay que explicar en el 
caso presente””, “Sin embargo,” prosigue, “pese a todo, en algún ángulo ocul- 
to de las conclusiones especulativas encuentro algo que, en cierta medida, es 
análogo al pensamiento —¿o al pensamiento absurdo?- de um yo absoluto. Pero, 
mirándolo bien, es un fantasma, un lugar vacío, y nada más. A saber, cuan- 
do en los pensamientos suprimo todo lo pensado, entonces, pese a todo, pare- 
ce que jamás puedo suprimir al pensante, y justamente esto parece garantizar- 
ie su dignidad absoluta.“% Pero precisamente este supuesto es un paralogismo. 


21 Cfr. Akad-Ausg. L 2, p. 48, 65 y 57. Erresta última página citada se encuentra la frase: 
“En la medida en que el ánimo es en general el fundamento último de ciertas formas 
de pensamiento, es noúmeno; en la medida en que éstas tienen que considerarse como 
leyes incondicionalmente necesarias, aquél es idea transcendental; pero ésta se diferen- 
cia de todo lo demás en que la realizamos mediante intuición intelectual, mediante el 
yo soy, y concretamente: yo soy absolutamente porque yo soy.” 

22 Cfr. Akad.-Ausg. I, 4. 

23 Briefe, p. 83. 

24 p.84, 
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En efecto, Schelling da a entender que se puede ser ciego para esta intuicióu 
pura. Pero entonces hay que pensar que, si no se quisiera conceder ningún yo 
absoluto, entonces toda filosofía se volvería imposible. Pero esto él no lo dis- 
cuíe, pues él no entiende la filosofía como ciencia de un fundamento último de 
todos los objetos. Tampoco él ha podido hallar un indicio indirecto de esta in- 
tuición intelectual. “Una intuición intelectual, tal come uno [sc. Schelling] tiene 
que concederse a sí mismo si es lo suficientemente sincero, tendría que ser una 
intuición sin algo intuido, una intuición con la que no se intuye nada. [...] Si se 
reflexiona bien, uno recuerda que tal cosa como el intuir intelectual jamás apa- 
rece en la conciencia”, y que, justamente por ello, no puede confirmarse a par- 
tir de la conciencia, pero tampoco refutarse. ¡Sea! Pues, sin duda, en el alma su- 
ceden algunas coas que no vemos, y que sólo averiguamos posteriormente me- 
diante conclusiones, o tal vez ni siquiera averigúemos jamás. Pero, no obstante, 
sobre todo tiene que ser posible, pues si tampoco esto fuera necesario, entonces, 
al cabo, todo lo imposible podría suceder detrás de la conciencia, y entonces, al 
cabo, lo imposible pasaría a ser el fundamento primordial de todo lo posible, 
y me parece que entonces nuestra filosofía Hegaría pronto a su final. Qué lejos 
estoy de dar la razón al señor Schelling en que sin un yo absoluto toda filosofía 
es imposible. No, justamente con el yo absoluto acaba toda filosofía.“ 

Por lo demás, después de la abstracción necesaria para la intuición inte- 
lectual, justamente no quedaría ningún yo, pues éste siempre seguiría siendo un 
algo determinado, es decir, algo relativo y ningún absoluto. Sólo quedaría “algo 
en general, que puede ser tanto [...] un ello como un yo [...]. En el esbozo de un 
pensamiento tan abstracto me es imposible volver a hallar la más mínima hue- 
lla [...] de mí mismo.” 

Puesto que el yo [o el ello] absoluto de esta intuición intelectual es algo “in- 
aprehensibie”, entonces se pone de relieve también que no es principio de ¡a filo- 
sofía en tanto que algo inteligido, sino sólo como “una hipótesis marchita”.* 

Como se aprecia, Forberg vio muy bien el punte débil de la doctrina sche- 
llinguiana del yo: una intuición sin conciencia, en la que, mirándolo más de cer- 
ca, sólo se halla algo contradictorio, y por tanto impensable, no puede dar una 


5 


25 Cfr. Schelling en Von: Ich: “Sé [...] que esta intuición intelectual, en cuanto se la preten- 
de hacer senejante a la sensible, tiene que ser del todo incomprensible; que, además, no 
puede aparecer en la conciencia, en fan poca medida como la libertad absoluta, puesto 
que la conciencia presupone objeto, mientras que la intuición intelectual sólo es posible 
merced a que etla no tiene ningún objeto.” (pp. 49-50.) 

26 pp. 87-88. 

27 pp. 60-61, 

28 p.él. 
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inteleceiön de un primer principio; en lugar de ella, al comienzo de la metafísica 
schellinguiana solo se halla una mera hipótesis. 

Pues bien, Forberg quiere alejar a Fichte de la intuición intelectual así en- 
tendida. Por eso se vuelve a la tercera y última posibilidad como un yo absolu- 
to puede estar dado en la teoría, a saber, como idea de la razón. Y aquí cree al- 
canzar a Fichte: “El yo absoluto de la Doctrina de la ciencia debe ser una idea. 
Es decir, no debe aparecer en ninguna intuición, el entendimiento no debe po- 
der captarlo con ninguno de sus conceptos, sino que debe ser un pensamiento 
L...] que, como la Doctrina de la ciencia confiesa expresamente, es inalcanzable 
para nuestra conciencia. Pues bien, contra todo esto no puede objetarse nada. 
Por muy paradójico que suene, es sin embargo la consecuencia natural de una 
filosofía que concede ideas, como la kantiana, y, a mi parecer, es precisamente 
éste su aspecto más hermoso y más sublime. Con todas las demás ideas sucede 
exactamente del mismo modo. [...] ¡Con una idea] tengo siempre sólo un pun- 
to de arranque para un pensamiento, un pensamiento a medias, pero jamás un 
pensamiento entero en mi alma,*? 

¿Pero en qué sentido entiende Fichte la esencia de la idea? Aunque la 
Doctrina de la ciencia ha explicado “que el yo absoluto no es más que una iden, 
[sin embargo] la Doctrina de la ciencia, por cuanto puedo recordar, jamás ha 
explicado en qué sentido quiere que se tome la palabra idea.” Como Fichte no 
se ha explicado de otro modo, la idea en él tiene que seguir entendiéndose en 
sentido kantiano. Las ideas son “en realidad” “presupuestos imposibles“ ; sólo 
un interés innegable de la razón puede legitimarnos a plantearlas. Si se pue- 


29. p.7L. 

30 p. 69. Los dos pasajes decisivos sobre la idea del yo se encuentran en el Fundamento de 
toda la Doctrina de la ciencia; Akad.-Ausg. 1,2, p. 409 y 277. Página 409: “Sólo aquí se vuel- 
ve del todo claro el sentido de la proposición: el yo se pone a sí mismo por excelencia, 
En ella no se habla del yo dado en la conciencia real, pues éste nunca es por excelen- 
cía, sino que su estado está fundamentado siempre, bien inmediatamente, bien mediala- 
mente por algo fuera del yo; sino que se habla de una idea del yo que tiene que ponerse 
necesariamente como base de su exigencia práctica infinita, pero que para nuestra con- 
ciencia [de hechos] es inalcanzable, y pot ello en ella jamás puede aparecer inmediata- 
mente (pero sí mediatamente cn la reflexión filosófica).” (Compárose con el pasaje de la 
Reseña de Enesidemo citado en la nota 21.) Página 277: "[...] idea de un yo cuya concien- 
cia no fuera determinada por nada fuera de él, sino que, más bien, él determinaría con 
su mera conciencia todo lo que hay fuera de él: pero esa idea misma no es pensable, en 
tanto que contiene para nosotros una contradicción. Sin embargo, nos es presta como 
fin práctico supremo.” 

31 Briefe, p. 73, 
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de demostrar que el yo absoluto, en la función de una “ficción sistemática”, 
es “lo más idóneo para comenzar la construcción de un sistema” y para Ile- 
varla a cabo, que nos “conduce a descubrimientos” mejor que otros supuestos, 
que nos permite “hallar conocimientos” y “ordenar los conocimientos encontra- 
dos”, entonces este uso del yo absoluto como idea estaría legitimado. Pero este 
supuesto significaría sólo: “aunque, como se puede demostrar, yo no soy algo 
absoluto en ningún sentido, sino que en todo sentido pensable soy algo relati- 
vo, sin embargo, es muy propio de la razón en el uso científico poder tratarme 
como si yo fuera algo absoluto.“% “Sólo que al final, cuando se hubiera termina- 
do el sistema, no habría que olvidar que, en realidad, no se ha hallado ningún 
principio primero, sino que única y exclusivamente para construir el sistema se 
procedió como si se hubiera encontrado uno. 

Entonces, el yo absoluto no sería más que una ficción sistemática, y sólo 
mientras fuera necesario para construir en el sistema, Una vez terminada la 
construcción, lo que, no obstante, jamás será el caso, [el yo absoluto] ha hecho 
lo que se tenía que hacer, y es despedido.”? 

Pero Forberg todavía investiga el significado del yo absoluto en senti- 
do práctico. Por desgracia, ahí no exploró la esfera de interpretaciones posibles 
tan exhaustivamente como en el campo teórico. En cualquier caso, descubre ya 
como posición posible (cuyo correspondiente teórico es la intuición intelectual) 
aquella que sostiene que “la filosofía es un arte y no una ciencia”. El filósofo, 
advierte, "se aproximaría mucho a la afmidad con el poeta, y entre ambos sólo 
se daría la diferencia de que éste sabe en todo momento cuándo está inventan- 
do, mientras que aquél casi nunca lo sabe; y también que la invención poética 
sigue agradando una vez que la confusión ha terminado ya hace tiempo, mien- 
tras que la filosófica enseguida desagrada amargamente””. A una filosofía tal, 


que inventa un primer principio científico, quiere llamarla “transcendentismo . 


präctico”®, porque rebasa los límites del saber posible. “La afirmación de que 
para el hombre no es el nivel supremo de formación moral hacer el deber por 


32 p.78. 
33 pêl 
34 p78. 
35 p76. 


36 En este último argumento de Forberg se ve que conocía muy bien el modo de pensar 
de Fichte. Una frase favorita de Fichte es que se puede arrojar tranquilamente la esca- 
lera una vez que se ha alcanzado el fin adonde había que subir. 

37 Briefe, p. GB. 

38 p.69. 
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el deber, tal vez sea el alma [de esta] filosofía, aunque quizá sin que [el filósofo 
que se ía ha hecho propia] lo sepa él mismo.*?* 

En la consecuencia de su planteamiento, Forberg tendría que haber mos- 
trado ahora que con el pensamiento teórico del absoluto como algo, como nada, 
o como algo y nada al mismo tiempo, se corresponden planteamientos prácticos 
en las formas de una norma unilateralmente absolutizada, del nihilismo prácti- 
co y del simbolismo“ (querer ser algo y al mismo tiempo no quererlo: AUwill"), 
Pero además de a la posición de la praxis como obra de arte, también se volvió 
a la norma práctica como idea: “Sin duda tiene lugar un interés racional prácti- 
co para la idea del yo absoluto”, dice su juicio. Pero Forberg entiende también 
esta idea como ficción, “A saber, debemos actuar como si pudiéramos comen- 
zar una serie de fenómenos de modo absoluto y sin otro fundamento que nues- 
tra voluntad, [...] y no hemos de dejarnos confundir en modo alguno por la cb- 
servación de que, como se puede mostrar, no somos ni podemos ser esto, para 
hacer y omitir lo que nuestro deber exige de nosotros en cada caso, Esto, pera 
también nada más que esto, es en mi opinión el sentido de la filosofía kantia- 
na, [...] no tengo lo más mínimo que objetar contra ello si uno tal vez encuentra 
aconsejable no seguir hablando en el futuro, como hasta ahora, de vuna poten- 
cia absoluta del yo, sino enseguida de un yo absoluto.“* 

En muestro contexto, es del mayor interés ver lo que Fichte respon- 
dió a estas explicaciones. Su toma de postura se encuentra sobre todo en la 
“Conclusión” de su Segunda introducción a la Doctrina de la ciencia, cap. 7-11. 
Aunque esta “Conclusión” salió publicada antes que las Cartas de Forberg, sin 
embargo Fichte ya conocía éstas últimas, porque le habían sido entregadas a él 
en calidad de redactor de Forberg, al igual que, a la inversa, Forberg había re- 
elaborado ya las dos últimas cartas como una respuesta a la Segunda introduc- 
ción y a sus contraargumentos, que él entre tanto ya conocía. 

Fichte no deja que Forberg le desplace a un ficcionalismo, sino que defien- 
de y explica la intuición intelectual de la Doctrina de la ciencia. “Como en to- 
das partes”, tampoco en el caso del concepto de yo puede desatenderse a “que 
la intuición es y sigue siendo el sustrato del concepto, lo concebido en &1”®. “A 
este intnirse a sí mismo -que se supone a todo filósofo- en la realización del 


39 Ibid. 

49 Cfr. WL 1804-11, Akad.-Ausg. H, 8, p. 2. 

4 Cfr. Lauth, Reinhard: Friedrich Heinrich facobis Alwil und Fedor Michajlovic Dostoevskijs 
Dämonen, en: Lauth, Reinhard: Verränftige Durchdringung, pp. 301-314. 

“2 Briefe, pp. 75-76. 

43 Akad.-Ausg. L 4, p. 245. 
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acto mediante el cual surge para él el yo, lo lamo intuición intelectual, Ella es la 
conciencia inmediata de que actúo.“* Si aquellos que la niegan “tal vez no se 
hubieran elevado ellos mismos [...] a la conciencia de aquella intuición”*, en- 
tonces, después de todo, se les puede mostrar que con su mera conciencia del 
yo han realizado esta intuición (aunque sin reflexión filosófica). “¿No se pien- 
san a si mismos a cada momento de su vida como libres y activos?” “No pue- 
do dar ningún paso, ni mover la mano ni el pie, sin la intuición intelectual de 
mi autoconciencia en estas acciones; sólo mediante esta intuición sé que yo lo 
hago, sólo mediante ésta distingo mi actuar y, en éste, a mi mismo de los ob- 
jetos hallados del actuar. Todo aquel que se atribuye una actividad, está recu- 
riendo a esta intuición. “* Pero la “intuición inteligible” se evidencia también 
en la “conciencia de la ley moral”, pues ésta sólo se puede “construir” como 
(auto)determinaciön del actuar espiritual sobre sí, “En la conciencia de esta 
ley, que [...] es una conciencia inmediata, se fundamenta la intuición de la acti- 
vidad y de la libertad; me soy dado mediante mi mismo como algo que de una 
cierta manera debe ser activo |...]. Sólo me contemplo como autoactivo [...] me- 
diante este medio de la ley moral; y mediante él me surge el [...] ingrediente de 
la eficiencia real de mi mismo en mi conciencia, que, de otro modo, sería sólo 
la conciencia de una serie de representaciones. ”“” 

Se aprecia que aquí Fichte rechaza tanto la concepción de una intuición 
intelectual esencialmente inconsciente como la de una intuición exclusivamen- 
te del poder propio del yo. 

Pues bien, esta intuición intelectual es pensada, yen su pensamiento, pero 
también sólo en este pensamiento, es objetivada. “Esta objetividad para ei mero 
pensar conviene sin duda [...] al yo. [...] La recibe únicamente con el pensamien- 
to, y únicamente con el pensamiento tiene esta objetividad.” “Esta objetividad 
está en toda representación, incluso [...] en la de la virtud, la de la ley moral.”* 
Sin embargo, no se identifica con ser cósico real. Pero la afirmación de Forberg 
dice precisamente que es “contradictorio no determinar algún concepto [de algo] 
mediante el predicado del ser real%, y recurre como demostración a la lógica. 


4á Tbid., pp. 216-217. 
45 Ibíd,, p. 250. 
46 Ihid., p. 248. 
47 Tbíd.,p.217. 
48 Tbíd., p. 220. 
49 Ibid, p.219. 
50 Ibíd., p. 248. 
51 Ibid, p. 249. 
52 Ibid., p. 259. 
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Ahora bien, esto parece contradictorio sólo porque los lógicos de este tipo, orien- 
tándose exclusivamente conforme a meros objetos, han “determinado ya este 
concepto mediante este predicado [del ser real objetivo]“%. “¿Pero quién les ha 
ordenado determinar así el concepto? ¿No se dan cuenta estos virtuosos de la 
lógica que están postulando cl principio, y que están dando vueltas en un cfr- 
culo palmario? Acerca de si hay realmente un concepto que sen determinado orb 
ginalmente conforme a las leyes de la razón sintentizante, en modo alguno de 
la razón meramente analítica, no mediante aquel predicado del ser real [meramente 
objetivo]: acerca de ello tienen que informarse simplemente en la intuición“, y 
en este caso en la intuición del yo. Pero si niegan el actuar espiritual que se ma- 
nifiesta en esta intuición, entonces sólo les queda asegurar su impotencia, “que 
es meramente algo subjetivo”, algo que sólo atañe a suindividuo. En este caso, 
es totalmente ridículo “atrincherarse tras la lógica general y conjurar la sombra 
del estagirita”%, “Cuando el idealismo crítico continúe haciéndoseles gravoso, 
es de esperar que buscarán consejo en Aristóteles sobre si realmente están vi- 
vos, o si están ya muertos y enterrados. Dudando de la posibilidad de hacerse 
conscientes de su libertad y de su ycidad, dudan ya ocultamente de este punto 
[sc. de si realmente existen]. ”*® 

Pero con ello, Fichte está defendiendo sólo la intuición intelectual en el 
sentido de la Doctrina de la ciencia, no la inconsciente y objetiva. “Pues un ser 
meramente para nosotros, que sin embargo sea un ser original, queno pueda seguir 
deduciéndose, ¿qué puede significar eso?”” “Todo aquel que afirme que [...) 
toda conciencia tiene que partir de un ser, está convirtiendo al ser en algo origi- 
nal, y justamente en ello consiste el dogmatismo.“ La suposición está ahí siem- 
pre: “Nosotros mismos somos [...] cosas originales, es decir, cosas en sí.% Pero, 
“¿cómo ha de sex, pues, algo para éstas, y cómo han de ser éstas mismas para 
sí mismas, pues en el concepto de la cosa se encierra que meramente sea, pero 
que no sea para ella misma? ¿Qué ha de significar para ellos la partícula “para”?! 
Sólo desde este presupuesto se explica también que Forberg y Schelling piensen 
que lo absoluto puede determinarse igualmente también como ello, El ello sólo 
Puede aparecer siempre como momento er el sujeto-objeto, es decir, en el yo.®' 


53 Ibid. 
54 bid. 
55 Ibid. 
56 Ibid, p. 247. 
57 Ibid, p.253. 
38 Ibid., p. 232. 
59 Thid., p. 253. 
60 Tbid. 
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Sin embargo, el doginatismo quiere aquí “un ser como algo existente para si”. 
Por eso parte también “de la necesidad”, y no de la libertad? 

Fichte rechaza partir de un yo metafísico tal. Pero insiste en que está par- 
tiendo del yo de la intuición intelectual, y no del yo como idea. Sin embargo, en 
la intuición intelectual, a la que se refiere la reflexión filosófica del Fundamento de 
toda la Doctrina de la ciencia, se atiende sólo a la “forma del yo”, y “nc se toma 
en consideración alguna” “lo auténticamente material”®, Pero eso no significa 
en modo alguno que esto material no sea intuido. Ciertamente, este material 
sólo se hace pensable y es pensado junto con el pensamiento de un mundo, y 
concretamente como idea, es decir, como algo que no puede pensarse de modo 
determinado, pero que se perfila como fin supremo de la tendencia al que de- 
bemos aproximarnos en lo infinito. 

Con esta respuesta de Fichte, queda rechazado el intento de Forberg de 
fijar la Doctrina de la ciencia a un empirismo dentro del idealismo crítico y de 
dar al yo absoluto un significado meramente ficticio. Pero al mismo tiempo, 
Fichte se había distanciado también de la idea atribuida a Schelling de una in- 
tuición intelectual inconsciente, mediante la cual el yo volvía a ser planteado 
como yo metafísico en sí en un sistema que luego, ciertamente, tenía que con- 
cebir como lo absoluto no la ley moral, sino una “necesidad superior” que re- 
sidiera más allá de ella o una expresión del poder propio absoluto como lado 
práctico. La respuesta de Fichte al ataque de Forberg se puede valorar al mismo 
tiempo como una respuesta, expuesta discretamente, al intento de reinterpreta- 
ción por parte de Schelling. Aunque Forberg no pudo arrastrar a Fichte hasta 
su ficcionalismo, sin embargo consiguió que se limitara la posición gnoseológi- 
camente asegurada de la Doctrina de la ciencia frente al planteamiento especu- 
lativarnente metafísico de Schelling. ¿Fue esto lo que le movió a interrumpir el 
ataque? Con este éxito, Forberg podía darse provisionalmente por satisfecho, y 
por cuanto respecta a sus restantes intenciones, esperar una ocasión más favo- 
rable, que luego se le habría de ofrecer a fines de 1798, con la discusión de la 
cuestión de Dios. 


6i Tbíd,, p- 255. 
62 Ibid, p. 261. 
63 Ibid, p. 266. 


La segunda confrontación filosófica 
sobre la filosofía de la naturaleza y la filosofía 
transcendental y su relación mutua 
(otoño de 1800-primavera de 1801) 


“La biograffa de un hombre antes de su nacimiento.” 


Sorprendentemente, entre la primera confrontación filosófica en los años 
1795-1797 y la que hay que exponer ahora, hay un descanso de varios años.! La 
primer obra de Schelling después de las Cartas filosóficas sobre dogmatismo y criti- 
cismo, las Ideas sobre una filosofía de la naturaleza”, publicadas en 1797, ya no deja 
que se vuelva a escuchar la idea de dos sistemas metafísicos igualmente posibles 
ni la diferencia con la Doctrina de la ciencia, al margen de la tesis, quese vuelve 
a recoger en la “Introducción”, de que la filosofia es “totalmente una obra de la 
libertad”. “Ella es para cada uno sólo aquello en lo que él mismo la ha hecho; 
y por eso, la idea de la filosofía es también sólo el resultado de la filosofía mis- 
ma: pero una filosofía universalmente válida es una vergonzosa quimera.” Pero 
de esta declaración, Schelling pasa a la cuestión de la posibilidad de una Aloso- 
fía de la naturaleza, y se despide de su tesis de la metafisica libremente escogi- 
da con las palabras: “Sin embargo, ya que, después de todo, se tiene que partir 
de algo, presupongo entre tanto que una filosofía de la naturaleza debe deducir 
la posibilidad de una naturaleza, es decir, de todo el mundo de la experiencia, a 


1 Sobre el intento de intervención de Forberg, que se produjo en ese interludio, cfr. el ca- 
pítulo anterior de este volumen. 

2 Schelling, F. W., J.: Ideen zu einer Philosophie der Natur, Leipzig 1797. 

3 Ibid, “Einleitung”, p. XV. 
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partir de principios.”* Si este deber hay que concebirlo como decisión arbitraria 
-como Schelling piensa tácitamente- o como momento condicional de un trata- 
miento científico de la naturaleza, acerca de esto ya no se dice nada. 

En lugar de ello, en esta “Introducción” Schelling se vuelve enérgicamen- 
te a la pregunta de “qué funda la mediación entre [el espíritu representante] y 
la realidad”, Tras el techazo del realismo, esta pregunta se convierte para él 
en la pregunta más especial de cómo coincide lo material de la experiencia con 
las formas en las que el espíritu lo capta. No da validez a la concepción de que 
ambos se configuran con independencia mutua y que luego coinciden por ca- 
sualidad. Ya Hume* pudo plantear la pregunta de cómo es que los fenómenos 
naturales se siguen para nosotros en un cierto orden, Su respuesta: “porque nos 
hemos habituado a esperar un orden tal”, gira en círculo, “Pues precisamen- 
te eso es lo que había que explicar, por qué las cosas (lo cual Hume no niega) se 
han sucedido hasta ahora en este orden.” “Hume puede decir: es así, y eso me bas- 
ta. Sólo que eso no es filosofar.” Pero si se acepta junto con el idealista que el 
fundamento de la sucesión ordenada se encuentra en nosotros, entonces la pre- 
gunta sigue sin estar resuelta. En particular, los fenómenos orgánicos no se ex- 
plican al mismo tiempo con ello. “Lo que en las cosas es forma, dicen, nosotros 
lo transferimos primero a las cosas. Pero precisamente eso es lo que exijo sa- 
ber desde hace tiempo: ¿cómo podéis hacer eso? ¿Qué son, pues, las cosas, sin 
la forma que vosotros transferís primero a ellas? ¿O qué es la forma sin las co- 
sas a las que la tranferis? Pero tenéis que conceder que aquí, al menos [sc. en 
la conformidad a fines], la forma es absolutamente inseparable de la materia, 
el concepto del objeto.” Pues la conformidad a fines “no podemos explicarla 
desde la materia misma”, ella es “un principio que ordena todos los movimien- 
tos particulares, que los compila, y que sólo de este modo crea y engendra un 


todo a partir de una multiplicidad de movimientos que coinciden entre sí, que . 


se producen y reproducen mutuamente, Es decir, aquí encontramos [...] aque- 
lla unión absoluta de naturaleza y libertad en una misma esencia,” “La forma 
y la materia de estas cosas nunca podrían estar separadas, ambas sólo podrían 
constituirse al mismo tiempo y recíprocamente.” Con ello, el espíritu huma- 
no fue conducido tempranamente a la idea de una materia que se organiza a sí 


4 bid. 
5 ibíd,, “Einleitung”, p. LIL 
é  Schelling se refiere a Hume, David: Philosophical essays concerning Human Understanding, 


Londres 1748, 
7 Ideen zu einer Philosophie der Natur, p. XLI. 
8 Ibid,p.L. 
9 Ibid,p. LVL 
10 Ibid, p, LL 
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misma, y porque la organización sólo es representable con relación a un espiri- 
tu, a una unión original del espíritu y la materia en estas cosas.”" 

Schelling sólo deja apuntado cómo piensa él la solución: “no queremos 
que la naturaleza coincida casualmente con las leyes de muestro espíritu [...], sino 
que ella misma no sólo exprese necesaria y originalmente las leyes de nuestro es- 
píritu, sino que ella misma las realice [...]. La naturaleza debe ser el espíritu visi- 
ble, y la naturaleza el espíritu invisible. Es decir, aquí, en la identidad absoluta 
del espíritu en nosotros y de la naturaleza fuera de nosotros, tiene que resolver 
se el problema de cómo es posible una naturaleza fuera de nosotros.”'? 

Pero las preguntas que desde la filosofía transcendental tuvieron que diri- 
girse a estas explicaciones quedaron sin responder, ya que el escrito mismo co- 
mienza “desde abajo (con experiencias y el examen de los sistemas anteriores)“, 
¿Es la naturaleza espíritu visible porque la conciencia representante transfiere a 
ella sus formas y porque aquélla tiene que representarla como un ente que rea- 
liza leyes espirituales? ¿O el pensamiento de una naturaleza que realiza ella 
misma las leyes del espíritu hay que entenderlo sólo como ficción, sólo merced 
a la cual se hace posible una filosofía natural autónoma? 

Pero hay una pregunta a la que, sin embargo, Schelling parece dar una res- 
puesta inequívoca: la pregunta de si la naturaleza puede construirse de modo 
puramente a priori. Con motivo de las cualidades en la naturaleza y en aque- 
llos fenómenos que trata la química, se pronuncia inequívocamente en el senti- 
do de que estos fenómenos son contingentes cn su existencia. “Justamente por 
ello no pueden ser conocidos ni deducidos a priori. Sólo se los puede conocer 
por la experiencia." ™ “Lo que en el objeto es lo originalmente real [.. [, lo que co- 
rresponde en mí a la pasividad, con relación a aquella esfera es algo contingerit- 
te (accidens). Por tanto, en vano se lo intenta deducir a priori [...]. Pues lo real 
sólo es en la medida en que yo soy afectado.“ Schelling se pronuncia acerca de 
cómo coexiste esto con las determinaciones de construcción del entendimiento: 
“El entendimiento se proyecta [...], actuando por sí misno, un esquema gene- 
tal, por así decirlo, el perfil de un objeto en general, y este esquema en su uni- 


11 Ibid, p. LY. 
12 p. XLIV, 
13 Ibid. 


14 Ibid., p. 168. 

5 p-185. Ésta es exactamente la tesis fichteana; cfr. por ejemplo en el Versuch: “Como vemos, 
de la posibilidad del yo se ha deducido en general la necesidad de una limitación suya. 
Pero su determinación no puede deducirse, porque, al fin y al cabo, ella es, como vemos, 
lo condicionante de toda yoidad. Por tanto, aquí llega a su final toda deducción. Esta de- 
terminación aparece como absolutamente contingente, y aporta lo meramente empírico 
de nuestro conocimiento.” (Akad.-Ausg. I 4, p. 242.) 
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versalidad es lo que en todas nuestras representaciones se piensa como nece- 
sario, y sólo en oposición con lo cual aparece como contingente lo que no for- 
ma parte en absoluto de la posibilidad del objeto.” Pero todo el escrito hace du- 
dar de si estas explicaciones de Schelling son su última palabra. Más bien pa- 
rece que con ello sólo se dice cómo la cosa tiene que divisarse desde el punto de 
visia de la empiria. 

En los siguientes escritos de Schelling sobre filosofía de la naturaleza, 
esta concepción de la naturaleza se modifica radicalmente a favor de una natu- 
raleza construible puramente a priori, que es ella misma alma. Pero no se lle- 
ga a ninguna verdadera confrontación con la filosofa transcendental que de- 
Sende Fichte. El escrito Del alma del mundo” apareció en Pascua de 1798, y to- 
dos los demás escritos de filosofía de la naturaleza sólo tras la salida de Fichte 
de la Academia de Jena, No será hasta el semestre de invierno de 1798/99 que 
Schelling, que había sido llamado a Jena, dará clases con Fichte al mismo tiem- 
po en la universidad local, concretamente sobre “los elementos del idealismo 
transcendental” y “filosofía de la naturaleza”, Como mostraré en lo que sigue, 
las explicaciones de Fichte sobre filosofía de la naturaleza a lo largo este semes- 
tre, contenidas en sus Lecciones sobre lógica y metafísica, tenen que concebirse ya 
come una delimitación frente a la filosofía de la naturaleza de Schelling. Pero 
es cuestionable si Schelling, quien en todo caso jamás fue citado por su nom- 
bre, llegó a oír algo de eso, toda vez que el ruido de la disputa del ateísmo, que 
estalló en aquel momento, lo acalló todo. 

El Primer esbozo de un sistema de la filosofía de la naturaleza” apareció en 
forma de pliegos con el comienzo de las lecciones del semestre de invierno 
de 1798/99, como texto de base para los estudiantes. El libra fue publicado en 
Pascua de 1799. Schelling se lo habrá regalado a Fichte, pero es prácticamente 
seguro que, en estos meses, Fichte no encontró tiempo para ocuparse de él. Lo 
mismo sucedió con la Introducción a su Esbozo de un sistema de la filosofía de la na- 
turaleza'”, que siguió poco después en 1799. Fichte viajó en julio a Berlín, pero en 
diciembre regresá de nuevo a Jena para vaciar su casa y arreglar su venta. Sólo 
a mediados de marzo de 1800 se transladó para siempre a Berlín, Pero duran- 
te esta última estancia en Jena, Fichte y Schelling, que en su tiempo libre estaba 


16 Ideen, pp. 182-183. 

17 Schelling, F. J. W. von der Weliseele eine Hypothese der höhern Physik zur Erklärung des all- 
gemeinen Organismus, Hamburgo 1798, 

18 Schelling, F. W. ].: Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosopftie, Jena y Leipzig 
1799, 

19 Schelling, F. W. J: Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphilosopltie, Oder: 
Ueber den Begriff der speculativen Physik und die innere Organisation eines Systems dieser 
Wissenschaft, Jena y Leipzig 1799. 
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casi siempre con la Sra. Schlegel, sólo se vieron unas tres veces.” Los temas sobre 
los que hablaron entonces, por cuanto podemos constatar, fueron el gran plan 
común de la revista y la defensa de ía doctrina de la identidad de Bardili. 

El Sistema del idealismo transcendental?! no salió publicado hasta Pascua de 
1800, el primer cuaderno del primer volumen de la “Revista de física especu- 
Jativa” en abril, el segundo cuaderno a fines de septiembre de 1800. El 14 de 
mayo de 1800, Schelling escribió a Fichte que había dado al editor Gabler el en- 
cargo de “hacerle llegar cuando hubiera ocasión, un ejemplar completo de la 
filosofía transcendental sin encuadernar, y un ejemplar de la Introducción a la fi- 
losofía natural y del segundo cuaderno de mi revista.” “Si usted quisiera esat 
birme su juicio sobre los primeros, yo le estaría muy agradecido.” Pero "por 
culpa del negligente Gabler, a quien [Schelling] no podía controlar durante [su] 
ausencia [de Jena], Fichte no recibió la “Revista de física especulativa”, sino 
sólo el Sistema del idealismo transcendental, Ambos cuadernos de la revista sólo 
llegaron con la carta de Schelling del 19 de noviembre de 1800. Fichte dio las 
gracias por ellos el 27 de diciembre, y al mismo tiempo prometió “estudiarlos 
con aplicaciön”®. 

Ya durante la última estancia de Fichte en Jena, Friedrich Schlegel ha- 
bía tratado de que Sche!ling descontiara de Fichte: entre otras cosas, Fichte de- 
bió haberse pronunciado también sobre los trabajos filosóficos de Schelling mi- 
nusvalorándolos. La carta de Fichte a Schelling del 3 de octubre de 1800 sirve 
para aclarar estas cosas. En ella, Fichte escribe entre otras cosas: “Sus trabajos, 
totalmente peculiares de usted, sobre la filosofía de la naturaleza, no he podi- 
do estudiarlos de modo que me sienta capaz de emitir un juicio sobre ellos, en 
alabanza o reproche. Pero tengo confianza en su talento, que por lo demás me 
es conocido, de que serán buenos. [...] para mí representa tanto trabajo, y casi 
más aún, introducirme en un sistema ajeno que construir yo misme uno. Por 
eso, con vistas a la filosofía natural, siempre fue mi propósito, y lo sigue sien- 


20 Cfr. Fichte en su carta a Schelling del 3 de octubre de 1800: “En mi viaje a Jena espera- 
ba sobre todo poder tener trato con usted. En su vivienda no podía disfrutar qe su tar 
to, pues a usted casi nunca se lo podía encontrar alí, y muy a menudo le busqué ahí en 
vano. En el jugar donde usted estaba, por buenos motivos yo no podía ni quería bus- 
carlo. f.n] Usted me visitó sólo dos o tres veces.” (Akad.-Ausg. II, 4, No. 562.) 

21 Schelling, Friedr. Wilh. Joseph: System des irausscendentalen Idealismus, Tubinga 1800. 

22 Zeitschrift für spekulakive Physik, edit, por Schelling, Jena y Leipzig 1800 y 1801. 

23 Cfr. carta No. 537; Akad.-Ausg. II, £, p. 244. 

24 Carta de Schelling del 19 de noviembre de 1800; ibíd. No. 578, p. 368. 


25 Ibid, No. 584, p. 406. 
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do, elaborarla alguna vez yo mismo. Sólo entonces podré entender bien su tra- 
bajo, y juzgarlo.”” 

Estas palabras de Fichte se confirman para una investigación más preci- 
sa. Aunque él conoce los escritos sobre filosofía de la naturaleza de Kant y de 
Scheiling y sus tesis principales, sin embargo no pudo llevarlos a un sistema 
propio de filosofía de la naturaleza trabajado de todo en detalle.” 

Pero, a diferencia de los cuadernos de la “Revista de física especulativa”, 
Fichte “leyó atentamente” tras recibirlo el Sistema del idealismo transcendental de 
Schelling, enviado en mayo. “Entre nosotros no hace falta pronunciar alaban- 
zas:”, escribe Fichte el 15 de noviembre, “sobre esto sólo digo que todo es como 
cabía esperar de su genial exposición”, Estas palabras hay que entenderlas 
como una declaración para salir de un apuro: Fichte quería decir algo ventajo- 
so sobre el libro pero sin valorar su contenido. Pues seguidamente viene una 
grave objeción contra la concepción schellinguiana de la filosofía de la natura- 
leza. “Sobre su oposición entre la filosofía transcendental y la filosofía natural, 
no estoy de acuerdo con usted.” Y con esta frase abre Fichte el debate sobre las 
“diferencias” filosóficas que había entre ellos, una confrontación que, en mayo 
de 1801, con la aparición de la Exposición de mi sistema de la filosofía de Schelling 
(en el volumen II, cuaderno 2 de la “Revista de física especulativa”) y la filoso- 
fía de la identidad defendida en ella, pasó a una nueva fase, que finalmente ter- 
mind a comienzos de 1802 con la ruptura entre ambos filósofos. Primeramente 
nos ocuparemos sólo de la confrontación en aquella fase en la que interesaba 
esencialmente la relación entre la filosofía de la naturaleza y la transcendental. 
La concepción de la identidad, como mostrará el capítulo séptimo, trajo aspec- 
tos totalmente nuevos. 

En este punto, es aconsejable exponer, poniéndola en conexión, la concep- 
ción de Schelling de la filosofía de la naturaleza tal como se formó después de 1797, 
El escrito Del alma del munde se sigue moviendo consecuentemente en el camino 
mostrado en la “Introducción” de las Ideas. Ahora, Schelling se eleva “a la idea 
de la naturaleza como conjunto”, y por tanto “desaparece la oposición entre rue- 
canismo y organismo”. El supuesto es para él un “engaño de que la organiza- 
ción y la vida son inexplicables a partir de principios naturales”?, Sin embargo, 
para conocer lo contrario, se tiene que inteligir que el organismo es antes que el 


26 Ibid., No. 562, pp. 322-323. 

27 Sin embargo, con base en el planteamiento transcendental de la Doctrina de la ciencia, 
Fichte tiene una filosofía natural muy precisa y que, en cuanto a la crítica del conoci- 
miento, se adelanta en mucho no sólo a Schelling y a Hegel, sino a toda su época. 

28 Akad.-Ausg. DI, 4, p. 360. 

29 vøn der Weliseele, p VI 
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mecanismo, el cual no es nada “existente por sí mismo, [...] sino que él mismo 
es sólo lo negativo del mecanismo””, La fuerza centrifuga y la centrípeta, que 
operan una contra otra, si se las representa juntas, “conducen a la idea de un 
principio organizante, que configura el mundo en un sistema”: el “alma del mun- 
do, que no es una fuerza, sino un principio inmaterial. 

Pero por qué camino gnoscológico llegamos a la “idea de la naturaleza 
como un conjunto”, mediante la cual conocemos la naturaleza, de ello sólo nos 
da una información el Primer esbozo de un sistema de la filosofía de la naturaleza, 
junto con la “Introducción” redactada para él. Al conocimiento experimental a 
posteriori -una tendencia que ya se hizo apreciable en las Ideas- se le reconoce 
sólo un valor propedéutico o heurístico. Schelling asegura ahora “que todos los 
fenómenos se conexionan en una única ley absoluta y necesaria, a partir de la 
cual pueden ser deducidos todos, o dicho brevemente, que todo lo que se sabe 
en la ciencia natural, se sabe absolutamente a priori”, Este saber a priori es el 
único saber verdadero; pues hay que inteligir “que sólo se puede saber [...] de 
aquellos objetos cuyos principios de posibilidad se inteligen”?. Sin ello sólo se 
tiene conocimiento de la existencia de un fenómeno natural, más no. “Con [la] 
deducción de todos los fenómenos naturales justamente a partir de un presu- 
puesto absoluto, nuestro saber se transforma en una construcción de la propia 
naturaleza, es decir, en una ciencia de la naturaleza a priori.“ 

La diferencia entre proposiciones a priori y a posteriori es, por consiguien- 
te, una diferencia “que se hace meramente en atención a nuestro saber y al modo 
de nuestro saber de estas proposiciones [cf. de la doctrina de la naturaleza), de 
modo que toda proposición que para mí es meramente histórica, una proposi- 
ción de la experiencia, tan pronto como alcanzo inmediata o mediatamente la 
intelección de su necesidad interna, se convierte en una proposición a priori”®. 


30 Ibid., p. YIL 

31 Ibid, p. 4. 

32 Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphilosopiie, p. 10. 

33 p.8. 

34 p 1L 

35 pp. 12-13, Cfr. Versuch; Akad.-Ausg L 4, p. 206: “En la medida en que aquellos resul- 
tados últimos del idealismo se consideran en cuanto tales, en cuanto consecuencias del 
razonamiento, son lo a priori en el espíritu humano; y en la medida en que lo mismo 
[...] se considera como dado en la experiencia, se llama a posteriori. Lo a priori y lo a 
posterior, para un idealismo completo, no son dos cosas, sino enteramente una cosa; 
sólo se considera por dos aspectos, y sólo se dilerencia mediante el modo como se ¡le- 
ga a ello. La filosofía anticipa la experiencia entera.” Pero, según Fichte, esta aprioridad 
formal no suprime la facticidad exclusivamente aposteriórica de la determinación teal. 
Cfr. el pasaje referido en la nota 15, 
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Schelling estä convencido de poder lograr la construcciön a priori de la natura- 
leza y no tener que “recoger nada en la ciencia que no sea capaz de una cons- 
trucción a priori”. Esto no significa que el filósofo natural sólo conciba la natu- 
taleza a priori, “sino que la naturaleza es a priori, es decir, todo lo particular está 
determinado previamente en ella mediante el conjunto o mediante la idea de 
una naturaleza en general”, 

Sin embargo, en el Primer esbozo, la filosofía de la naturaleza no está equi- 
parada aún a la filosofía transcendental. Schelling dice más bien: “A lo absolu- 
to e incondicionado en el saber humano sólo [se eleva] la filosofía transcenden- 
tal"* ; ésta “evidencia” que la filosofía de la naturaleza tiene su elemento “in- 
condicionado”, a saber, la “actividad construyente” del yo como “principio de 
todo lo objetivo”; un “devenir infinito”, que está dado mediante una “actividad 
que está obstaculizada hasta lo infinito”®. 

El pensamiento de la filosofía de la naturaleza como ciencia fundamen- 
tal de igual valor que la filosofía transcendental, Schelling lo desarrolla por vez 
primera en la “Introducción” al Sistema del idealismo transcendental: “Todo saber 
se basa en la coincidencia de algo objetivo con algo subjetivo.” Schelling llama 
“a la quintaesencia de todo lo meramente objetivo en nuestro saber: naturaleza”; 
“por el contrario, a la quintaesencia de todo lo subjetivo, lo llamo el yo o la in- 
teligencia”", “Ahora bien, en todo saber es necesario un encuentro recíproco de 
ambos (de lo consciente y de lo en sí inconsciente). “Y “En el saber mismo |...] 
lo objetivo y lo subjetivo está tan unificado que no puede decirse a cuál de ellos 
le corresponde la prioridad.” Si quiere explicarse esta unidad, entonces hay que 
partir necesariamente de uno de los dos, para alcanzar desde él el otro; “de cuál 
de ellos parto, no está determinado por la tarea”. Si parto de lo objetivo, en- 
tonces tengo que explicar cómo la naturaleza llega a ser representada por una 


inteligencia. “Así pues, la tendencia necesaria de toda ciencia natural es venir de . 


la naturaleza a lo inteligonte.** 


36 Einleitung, p. 20. 

37 Ibid, p. 13. 

38 Erster Entwurf, p. 4. 

39 Thid, pp. 8-9. 

40 System des transscendentelen Idealismus, "Einleitung". 

4 pp. 1-2. 

42 p2 

43 p.3. Fichte se refiere a cstas explicaciones en su carta del 15 de noviembre de 1800: “La 
cosa no se añade a la conciencia después de mi, ni la conciencia a la cosa, sino que am- 
bas están inmediatamente unificadas cn el yo, el ideal-real, real-ideal.* (Akad.-Ausg, NIL, 
4, p. 360.) Schelling responde el 19 de noviembre a esta objeción: “De la cosa que se aña- 
de a la conciencia, y de la conciencia que se añade a la cosa, hablo en la Introducción, 
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A partir de este pasaje, Schelling se pronuncia equivocamente. Indica que 
la luz, el magnetismo, la atracción, son momentos casi o completamente inma- 
teriales. “La teoría completa de la naturaleza sería aquella en virtud de la cual 
toda la naturaleza se disolvería en una inteligencia.“* ¿Ha de significar esto: la 
naturaleza desde sí misma por sí misma, o la naturaleza en la inteligencia que 
la representa? La naturaleza muerta, dice Schelling, es “una inteligencia inma- 
dura”, y sus productos son “intentos fallidos [...] de reflexionar sobre sí”, Su fin 
supremo “la naturaleza sólo lo alcanza mediante la reflexión suprema y última” 
que es la razón en el hombre, “mediante la cual la naturaleza regresa por vez 
primera completamente a sí misma, y mediante la cual se hace manifiesto que 
la naturaleza es originalmente idéntica a lo que se conoce en nosotros como in- 
teligente y consciente.“ Meras formulaciones altamente equivocas. 

La contraprueba tiene que consistir en constatar lo que Schelling entiende 
por lo “subjetivo”. Pues bien, esto es para él la autoconciencia, de la cual parte 
la segunda ciencia fundamental, que Schelling llana filosofía transcendental. Es 
el producir espiritual que es reflexionado, “el actuar de la inteligencia conforme 
a leyes determinadas”*. Fuera de la autoconciencia (y de sus determinaciones), 
conforme a la tarea que ella se ha puesto (libremente), la filosofía transcenden- 
tal no permite nada: todo tiene que ser enlazado con ella, “Pero que esta auto- 
conciencia sea sólo la modificación de un ser superior [...], que también la au- 
toconciencia de algo pueda ser explicable en general, explicable a partir de algo 
de lo que no podernos saber nada, justamente porque sólo mediante la autocon- 
ciencia se hace toda la sintesis de nuestro saber: eso no nos importa nada en 
tanto que filósofos transcendentales; pues la autoconciencia no es para nosotros 
un modo del ser, sino un modo del saber, y concretamente el supremo y más ex- 
tremo que hay en general para nosotros. “Y “Que esta autoconciencia sea sólo 
la modificación de un ser independiente de ella, ciertamente ninguna filosofía 
[puede] hacerlo comprensible.“ (El énfasis recae aquí en la palabra “compren- 
sible”.) Tampoco la filosofía natural, con lo objetivo como lo primero, va “más 


donde, precisamente, trato de elevarme a la posición filosófica sólo a partir de la posi- 
ción común. En ésta, aquella unidad aparece, en efecto, corno un añadirse. Ciertamente, 
usted no creerá de mí que, en el sistema, yo me pienso la cosa exactamente asi.” (¡bíd,, 
p. 366.) Con ello contrasta que, en aquella Introducción, el propio Schelling declara: 
“Mediante lo anterior [...] hemos deducido el concepto de la filosofía transcendental” 
(System, p. 7). 


"Ad System, p.4. 


45 Thid, pp. 45. 
46 Ibid, p. 20. 
47 Ibid, p.28. 
48 Ibid,, p.31. 
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allá de la autoconciencia”, O bien busca in infinitum un fundamento de esto ob- 
jetivo, o bien interrumpe la serie y pone arbitrariamente algo absoluto que sea 
por sí mismo causa y efecto, sujeto y objeto, es decir, como la autoconciencia. 
“Esto [último] sucede en la ciencia de la naturaleza [...], que pone lo ünicamen- 
te real en un absoluto que es catisa y efecto de sí mismo, en la identidad abso- 
luta de lo subjetivo y lo objetivo que llamamos naturaleza, y que, en la poten- 
cia suprema, no es a su vez otra cosa que autoconciencia.“ 

Es “posible [...] que todo saber sea sólo la modificación de una existencia”, 
así como, a la inversa, toda “existencia es sólo la modificación de un saber”?, 
Aquello superior a ambos no puede ser ni sujeto ni objeto, sino “sólo la identi- 
dad absoluta de ambos, en la que no hay ninguna duplicidad”: “Pero es fácil ver 
que para aquello absolutamente idéntico, que se separa ya en el primer acto de la 
conciencia y que con esta separación engendra todo el sistema de la finitud, no 
puede haber absolutamente ningún predicado, pues es lo absolutamente simple, 
tampoco predicados que sean tomados de lo inteligente o de lo libre, es decir, 
que tampoco puede ser nunca objeto del saber, sino sólo del eterno presuponer 
en el actuar, es decir, de la fe”? 

El ser supremo a partir del cual debe poderse explicar también la auto- 
conciencia, para Schelling entra en juego sobre todo siempre que la representa- 
ción y el objeto no sólo se juntan, sino que también, de modo prodigioso, tam- 
bién se ajustan: “Cómo al mismo tiempo el mundo objetivo se amolda a las re- 
presentaciones en nosotros, y las representaciones en nosotros al mundo obje- 
tivo, no puede concebirse si entre ambos mundos, el ideal y el real, no existe 
una armonía previamente determinada. Pero esta armonía previamente determi- 
nada no se la puede pensar si la actividad mediante la cual está producido el 
mundo objetivo no es originalmente idéntica a la que se expresa en el querer, 
y a la inversa.“ E 

En el Sistema del idealismo transcendental, Schelling da aún un paso más allá 
que en los escritos de filosofía de la naturaleza. Esta misma armoría también 
es activa en la medida en que las inteligencias operan mutuamente. Que con su 


49 System, p. 29. Aquí, el primer principio de la filosofía de la naturaleza tiene aún el as- 
pecto de un principio evidenciado, 

50 Toíd., p. 31. 

51 p.434, Cfr. también p. 13: “Ahora bien, todo saber se reduce a ciertas convicciones ori- 
ginales, o a prejuicios originales; la filosofía transcendental (...] Hene que reducir a éstos 
a un convencimiento original único; esto único a partir de lo cual se deducen todos los 
demás, se expresa en el primer principio de esta filosofía, y la tarea de hallar uno tal no 
se lama de otro modo que hallar lo absolutamente cierto, mediante lo cual es propor- 
cionada toda otra certeza,” 

52 pp. 16-17. 
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operar conjunto y con su operar en relación con el operar de la naturaleza, la 
razón se realiza de hecho, eso lo explica Schelling porque, a través de este ope- 
rar, se realiza “una síntesis absoluta”, “en la que todas las contradicciones [...] se 
suprimen”®. “Si en algún momento la sintesis absoluta se hubiera desarrolla do 
por completo, entonces entenderíamos que todo lo que ha sucedido mediante 
libertad en el curso de la historia, era conforme a ley en este conjunto, y que to- 
das las acciones, aunque parecían ser libres, sin embargo eran necesarias, jus- 
tamente para engendrar este conjunto.“% “Lo absoluto opera a través de toda 
inteligencia particular, es decir, su actuar es él mismo absoluto en la medida en 
que ni es libre ni no-líbre, sino ambas cosas al mismo tiempo: absolutamente Ii- 
bre, y justamente por ello también necesario.“ 

“Que en la libertad deba volver a haber de nuevo necesidad, significa por 
tanto lo mismo que: mediante la libertad misma, y en la medida en que creo at- 
tuar libremente, debe surgir inconscientemente, es decir, sin mi participación, 
aquello que yo no pretendo. O dicho de otro modo: a la actividad consciente, 
es decir, a aquella actividad que determina libremente y que fue deducida an- 
tes, se le debe oponer una inconsciente, mediante la cual, al margen de la más 
irrestricta expresión de la libertad, surge algo totalmente involuntario, y quizá 
incluso contra la voluntad del actuante, y que él mismo jamás habría podido 
realizar con su voluntad. Pero esta proposición, por muy paradójica que pueda 
parecer, no es otra cosa que la expresión transcendental de la relación univer- 
salmente supuesta y presupuesta de la libertad con una necesidad oculta. "Si 
reducimos el problema a expresiones transcendentales, entonces eso significa: 
en tanto que actuamos dle modo totalmente libre, es decir, con conciencia, cómo 
nos puede surgir algo inconscientemente, que jamás pretendemos.” 

“Explicar esto desde la providencia o desde el destino, significa no expli- 
carlo en absoluto, pues la providencia o el destino es precisamente lo que debe 
ser explicado.*” Si tratamos de pensar a ambos conjuntamente, la providencia 
y el destino, entonces damos con lo que aquí se presupone: un “actuar de toclo 
el género"% que se realiza en la historia. “No es el individuo el que actúa en la 
historia, sino el género; por tanto, el intuyente o lo objetivo de la historia ten- 
dría que ser uno para todo el género”” ; “una síntesis absoluta de todas las ac- 


re 


ciones”; “una necesidad oculta a ellos [sc. a los hombres que actúan libremente], 


53 p.430. 
54 p. 436. 
55 p. 437. 
56 p.424. 
57 p. 426. 
58 pp. 429-430. 
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mediante la cual está determinado previamente que ellos, [...] cuanto más sin 
ley es [su actuar], con tanta más certeza tienen que inducir a un desarrollo del 
espectáculo, que ellos mismos no podían pretender, adonde no querían condu- 
cirlo.“% “Pero esta síntesis absoluta tiene que ser puesta en lo absoluto, que es 
lo intuyente, y lo eterna y universalmente objetivo en todo actuar libre, “8 

Con ello, la legalidad orgánica original, que debería haber obrado la ar- 
monía entre la representación y el objeto (y en el objeto entre el mecanismo y 
el organismo), se ha extendido y ampliado a la síntesis absoluta entre naturale- 
za y espiritu y entre acciones libres y fin último objetivo, y el orden moral del 
mundo se ha transformado en la astucia de la razón*. 

Volvamos al concepto de Schelling de la filosofía de la naturaleza. La di- 
solución de la naturaleza en inteligencia, su autorreflexión, sucede por si mis- 
ma, según explica Schelling en los artículos% que siguen al Sistema del idealismo 
transcendental en la “Revista de física especulativa”. Hay un “punto [...] donde 
lo idelimitable [er el sujeto-cbjeto objetivo] se eleva al yo, y donde [...[ la natu- 
raleza = yo. A partir de este punto, donde todo lo que en la naturaleza es aún 
actividad (no producto) ha transitado al yo, la naturaleza sólo sigue perdurando 
y viviendo en éste [...]. Pero justamente en este punto comienza también el idea- 
lisme.”® “He mostrado que, por ejemplo, lo que en la naturaleza es aún electri- 
cidad, en la inteligencia se ha arrebatado ya hasta la sensación, y que lo que en 
la naturaleza aparece como materia, en la inteligencia es intuición. Pero esto es 
tina mera consecuencia del potenciar proseguido de la naturaleza, ya que noso- 
tros, al fin y al cabo, en la llamada naturaleza muerta vemos hecho ya el comien- 
zo, en tanto que la luz” es ya una actividad totalmente ideal, que deconstruye 


60 pp. 430-431. Para Schelling es claro que se está apartando de la concepción de Fichte: 
“No necesito decirle”, escribe el 19 de noviembre de 1800 “que, hasta ahora, estoy de 
acuerdo con usted en todos los puntos esenciales de su sistema [...]. En lo que no estoy 
de acuerdo, y sin embargo el punto es esencial (por ejemplo en la doctrina de la reli- 
gión), creo que todavía no le he entendido.” (Akad.-Ausg. TIL 4, p. 367.) 

61 System, p. 431. 

62 Esta fórmula no aparece expresamente, pero su sentido está ahí. 

63 Aquí nos referimos a todos los artículos correspondientes de Schelling en los cuadernos 
1 y 2 del volumen Í y en el cuaderno 1 del volumen H de la revista. El cuaderno 2 del 
volumen II, que apareció en mayo de 1801, con la Exposición de mi sistema de In filosofia 
introduce una nueva fase de la confrontación con la Doctrina de la ciencia. 

64 Cfr. Esch, p. 128. 

65 Sobre la luz, cfr. ya volumen I, cuaderno 2, p. 40, donde, según Schelling, “el pensamien- 
to es sólo la última irrupción de aquello para lo cual la luz ha hecho el comienzo”; a sa- 
ber, ibíd., p. 34: “siendo la luz ya una actividad totalmente ideal [...]" Especialmente tos- 
ca es la reseña hegeliana del pensamiento de Schelling en su Diferencia: “Por el contrario, 
igual que en la voluntad la inteligencia se conoce a sí misma, y se pone como sí misma 
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y reconstruye los objetos exactamente igual a como lo hace siempre el idealis- 
mo, y de este modo, la filosofía de la naturaleza da al misino tiempo una expli- 
cación física del idealismo, y demuestra que éste tiene que irrumpir en los límites 
de la naturaleza exactamente igual a como lo vemos irrumpir en la persona del 
hombre. El hombre es (...] idealista [...] a los ojos de la naturaleza misma, y la 
naturaleza ha hecho ya desde lejos la disposición para esta altura que ella alcan- 
za con la razón.“ Por eso Schelling tiene que responder a Eschenmayer que “lo 
que él atribuye al yo, está en la naturaleza misına””. La naturaleza misma, tras 
haber recorrido diversos estadios, se potencia finalmente “hasta la conciencia”*, 
ciertamente que no toda la naturaleza, sino sólo aquello en ella que es capaz de 
potenciarse hasta ahí, lo "idelimitabie” (como Schelling lo llama). 

Schelling aclara así a Fichte esta concepción en su carta del 19 de noviem- 
bre de 1800: “El yo que ideal-realmente es meramente objetivo, y que justamente 
por ello es al mismo tiempo productor, en este producir suyo no es otra cosa que 
naturaleza [...], de la que el yo [...] de la autoconciencia es sólo la potencia supe- 
rior. No puedo pensar en modo alguno que la realidad en la filosofía transcen- 
dental sea sólo algo hallado, tampoco algo hallado conforme a leyes inmanentes 
de la inteligencia; pues, conforme a estas leyes inmanentes, es hallada sólo por 
[la conciencia común y] el filósofo, peto no por el objeto de la filosofía [es decir, 
el yo que hay que explicar], que no es quien halla, sino quien engendra. “% 

La pregunta decisiva desde el punto de vista de la Doctrina de la cien- 
cia es cómo cree Schelling poder asegurar desde la crítica del conocimiento esta 
concepción, que, después de todo, debe ser una posición científica. Schelling ex- 
plica sobre ello: “En la filosofía de la naturaleza, aquel sujeto-objeto L..] que yo 
llarno naturaleza [...], lo considero en su autoconstrucción. Hace falta haberse 
elevado hasta la intuición intelectual de la naturaleza para comprender esto.”% 
Sin embargo, para este fin hay que saber “liberarse de lo subjetivo de la intui- 
ción intelectual”. “Con fines de la filosofía de la naturaleza exijo la intuición 
intelectual, tal como es exigida en la Doctrina de la ciencia; pero, además, exijo 


en la objetividad y destruye su intuición producida inconscientemente, así la naturale- 
za se hace práctica en la naturaleza orgánica, en tanto que la luz llega a su producto, y 
se hace un interior. Si, en la naturaleza inorgánica, la luz, pone el punto de contracción 
hacia fuera en la cristalización como identidad externa, así, en la naturaleza orgánica, 
ella se configura como interior en la contracción del cerebro.” (p. 144, GW 4, p. 73.) 

66 Dym. “Conclusión”, pp. 3-87, cfr. p. 84. 

67 Esch. p. 149. 

68 Dyn., p. 85. 

59 Akad.-Ausg. II, 4, p. 363. 

70 Esc, p. 136. 

71 Toid.,p. 122 
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hacer abstracción del intuyente en esta intuición, una abstracción que me deja lo 
puramente objetivo de este acto, que en sí mismo es meramente sujeto-objeto, 
pero en modo alguno = yo [autoconsciente].””? “Merced a que en la intuición 
intelectual hago abstracción de la actividad intuyente, tomo al sujeto-objeto [...] 
fuera de su intuición propia (lo hago inconsciente).4% “La tarea es: hacer el su- 
jeto-objeto tan objetivo, y extraerlo de sí mismo [sc. del intuyente] hasta el pun- 
to en que coincida (como producto) con la naturaleza.” “Pues lo que yo llamo 
naturaleza, no es para mí otra cosa que lo puramente objetivo de la intuición in- 
telectual, el puro sujeto-obieto que pone aquél [sc. el filósofo transcendental] = 
yo [subjetivo], porque él no hace abstracción del intuyente, que sm embargo es 
necesaria si ha de hacerse una filosofía puramente objetiva, es decir, realmente 
teórica.” “Ver lo objetivo en su primer surgir sólo es posible depotenciando el 
objeto de todo filosofar, que en la potencia suprema es = yo [subjetivo], y cons- 
trayendo desde el comienzo con este objeto reducido a la primera potencia. 

La abstracción aquí activa del filósofo es una “abstracción libre”. “Después 
de aquella abstracción queda algo ideal-real, sólo algo meramente objetivo en 
cuanto tal, no concebido en su intuición propia.” 

Sin embargo, “merced a que [como filósofo] hago abstracción de la activi- 
dad intuyente en la intuición intelectual, estoy sacando al sujeto-objeto sólo de 
su propia intuición [...] no de la mía [como filósofo]. En tanto que construcción 
tía, queda comprendido también permanentemente en mi intuición, y sé que 
constantemente me hallo sólo ante mi construcción propia.” Schelimg opina 
aquí que, al fin y al cabo, el mismo procedimiento se aplica también en la filo- 
solía transcendental: “Incluso en el sistema del idealismo, para poder producir 
una parte teórica, tuve que extraer al yo de su intuición propia, hacer abstrac- 
ción de lo subjetivo en la intuición intelectual: diciéndole con una palabra, po- 
nerlo como inconsciente “90 i 

El sujeto-objeto objetivo = naturaleza conseguido de este modo, puede 
considerarse desde el lado de su actividad o desde el lado del producto de su ac- 
tividad: “natura naturans y natura naturata [son] sólo relativamente opuestas”*, 
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76 Ibid, p. 117. 

77 Carta del 19 de noviembre de 1800; Akad.-Ausg. TIL 4, p. 364. 
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79 Esch, p.127. 

50 Esch, p. 122. 

81 p.127, 


Schelling ante In doctrina de la ciencia de Fichte 65 


“El filósofo de la naturaleza se pone en el lugar de la naturaleza; ésta, en tanto 
que se engendra a sí misma, tiene a la vista los fenómenos que quiere engen- 
drar, ¿y para ella no surge todo, no surge ella para sí misma, de nodo incons- 
ciente?”*, Él percibe lo objetivo “en su surgir original en el momento de su pri- 
mer aparecer. “% El filósofo de la naturaleza intuye el “actuar”* de la naturale- 
za, mediante el cual, “al mismo tiempo que el mundo objetivo en cuanto tal, se 
pone también algo consciente, para el cual aquel pasa a ser objeto.“* 

Aquí hay que observar que el filósofo de la naturaleza no intuye el ac- 
tuar particular concreto de la naturaleza, sino sólo su actuar conforme a prind- 
pios en éste. En esa medida, el filósofo de la naturaleza “se ha elevado median- 
te abstracción al concepto puro de la naturaleza“®. “En la filosofía de la natu- 
raleza, aquel sujeto-objeto [...] que yo llamo naturaleza [...], lo considero en su 
autoconstrucción. Hace falta haberse elevado hasta la intuición intelectual de 
la naturaleza para comprender esto.“ “La naturaleza es para sí misma a prio- 
ri; es decir, la teoría que para la construcción no presupone más que lo que la 
naturaleza misma ha presupuesto, a saber, la esencia y el carácter interiores de 
ella (identidad desde la duplicidad), como resultado o producto no tiene que 
dar nada más que nuevamente la naturaleza, tal como ella es para sí misma.“® 
Un ejemplo paradigmático de construcción a priori semejante es la deducción del 
proceso dinámico ® “Explicar dinámicamente significa en la física lo mismo que 
explicar transcendentalmente en la filosofía. Que un fenómeno se explique diná- 
micamente significa que se explica desde las condiciones originales de la cons- 
trucción de la materia [...]. Todos los movimientos dinámicos tienen su funda- 
mento último en el sujeto de la naturaleza misma, a saber, en las fuerzas cuyo 
mero armazón es el mundo visible.” “La teoría del proceso dinámico [es] el 
fundamento de toda la física especulativa, e incluso de la doctrina orgánica de 


82 Miscellen,, p. 127. 

83 Esch, p. 117. 

84 p.12. 

85 p. 127. Obsérvese cómo con ello Schelling está reivindicando ia intuición intelectual ob- 
jefivizada, que todavía en las Cartas filosóficas sc establecia como engaño (al que suctum- 
bió Spinoza), como “intuición de un objeto absoluto”. Cfr. capítulo primero, I, de este 
volumen. 
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82 Expuesto en Allgemeine Deduction des dynamischen Proceßes oder der Categorien der Physik, 
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la naturaleza.”” “Aquel sujeto-objeto puro está determinado ya por su natura- 
leza (la contradicción que se encierra en ella) como actividad, y concretamente 
como actividad determinada. Esta actividad determinada, seguida a través de 
todas sus potencias, da una serie de productos determinados, mientras que, con 
aquello que en ella es idelirnitable (fo ideal), ella se potencia a sí misma unifor- 
memente con aquéllas. De momento no me preocupa si aquellos productos son 
los que aparecen en la experiencia o no. Sólo miro la autoconstrucción del su- 
jeto-objeto. Si mediante aquélla surgen productos y potencias de la actividad 
ideal tal como pueden mostrarse en la naturaleza, entonces veo ciertamente que 
mi tarea fue en realidad un deducir la naturaleza [...]; es decir, lo que vosotros 
pensáis como naturaleza, yo no lo he presupuesto, sino que más bien lo he de- 
ducido."2 “El filósofo de la naturaleza, precisamente porque hace que la natu- 
raleza se construya a sí misma [...], nunca se verá en la necesidad de oponer a 
aquélla (es decir, a la experiencia) la naturaleza construida, de corregirla a ésta 
conforme a aquélia; la que se construye no puede equivocarse.”” El sujeto-ob- 
jeto objetivo, “en tanto que mi construcción, sigue estando también permanen- 
temente comprendido en mi intuición””, 

La deducción del proceso dinámico muestra cómo entiende Schelling esta 
construcción y deducción intuitivas. Frases como: “que el magnetismo sólo opera 
en la dimensión de la longitud“®, “que la electricidad es una mera fuerza de super- 
ficie“, “que la fuerza de atracción se hace capaz de expresarse mediante produc- 
tos que llenan el espacio”, son para Schelling evidentes: son, después de todo, pro- 
posiciones a partir de “principios que, a mi parecer, son evidentes y ciertos”%, 
Toda proposición semejante es “una proposición demostrada a priori””, “Así 
como el magnetismo, que busca meramente la longitud, se hace electricidad in- 
mediatamente merced a que se hace una fuerza de superficie, así, a su vez, la 
electricidad transita a fuerza química inmediatamente merced a que pasa a ser, 
de una fuerza de superficie, una fuerza penetrante. Así pues, puede exponerse 
ahora como una tesis demostrada que es la misma causa la que engendra todos 
estos fenómenos, sólo que, mediante una determinación diversa, ésta es capaz 
también de efectos diversos. Lo que hasta ahora era mera intuición, es más, mera 
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esperanza, poder reducir finalmente todos estos fenómenos a una teoría común, 
ahora nos irradia como certeza, y tenemos motivos para esperar que la natura- 
leza, después de que hemos hallado esta clave general, nos revelará paulatina- 
mente también el misterio de sus operaciones particulares y de los fenómenos 
particulares que acompañan al proceso dinámico, y que, pese a todo, son todos 
ellos sólo modificaciones de un único fenómeno fundamental, 

En cuanto a la conexión entre naturaleza y autoconciencia, la tesis de 
Schelling dice que “la filosofía de la naturaleza da al mismo tiempo una expli- 
cación física del idealismo, y demuestra que éste tiene que irrumpir en los límites 
de la naturaleza exactamente igual a como lo vemos irrumpir enla persona del 
hombre. !...] la naturaleza ha hecho ya desde lejos la disposición para esta altura 
que ella alcanza con la razón. El propio filósofo [unilateralmente transcenden- 
tal] únicamente pasa por alto esto porque registra su objeto con el primer acto 
ya en la potencia suprema, como yo en tanto que dotado de conciencia, y sólo 
el físico advierte aquel engaño. Por eso, a todos los hombres que están ahora 
dudando en la filosofía y que no miran el fundamento, se les podría exclamar: 
¡venid a la física y conoced lo verdadero!” ™ 

“He mostrado que, por ejemplo, lo que enla naturaleza es aún electrici- 
dad, en la inteligencia se ha arrebatado ya hasta la sensación [...]. Pero esto es 
una mera consecuencia del potenciar proseguido de la naturaleza, ya que no- 
sotros, al fin y al cabo, en la llamada naturaleza muerta vemos hecho ya el co- 
mienzo de ello.”!® “A la llamada naturaleza muerta le falta” aún, “y concreta- 
mente de modo necesario”, “el último acto potenciante [...] mediante el cual sus 
cualidades se transforman en sensaciones, sus materias en mtuiciones*, Sólo 
“lo idelirnitable” en la naturaleza se eleva al yo'*, pero no la mera naturaleza 
“muerta”. “Si la naturaleza entera se potenciara hasta la conciencia, [...] si de los 
diversos estadios que recorre no dejara tras de sí nada -ningún monumento-, 
entonces, para ella misma, sería imposible reproducirse con la razón, cuya me- 
moria transcendental, como sabemos, tiene que ser refrescada por las cosas vi- 
sibles.“ Pero es de tal modo que “todo momento siguiente retiene el momen- 
to precedente como aquel sobre el que se basa: así como la materia encadena lo 
material, y el organismo la materia, así también la razón arrastra consigo a su 
vez al organismo, y éste es el motivo por el que, aunque estemos en la última 
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altura, sin embargo no seamos espíritus puros.”'% “A partir de cste punto, don- 
de todo lo que en la naturaleza es aún actividad (no producto) ha transitado al 
yo, la naturaleza sólo sigue perdurando y viviendo en éste. El yo es ahora uno y 
todo, y todo está contenido en él. Pero justamente en este punto comienza tam- 
bién el idealismo. “Y “En tanto que la conciencia surge, todos los actos arterio- 
res se elevan por sí mismos a la sensación, a la intuición, cto,“ 

“El idealista tiene razón cuando convierte a la razón en autocreadora de 
todo, pues esto está fundado en la naturaleza misma: tiene con el hombre la in- 
tención propia de la naturaleza, pero justamente porque es la intención de la 
naturaleza [...[, aquel idealismo es a su vez una apariencia: pasa a ser él mismo 
algo que hay que explicar, y con ello se desmorona la realidad teórica del idea- 
lismo.”** Justamente, “el yo [...] de la autoconciencia es sólo la potencia supe- 
rior” de la naturaleza.*" De este modo, a la filosofía de la naturaleza le corres- 
ponde “prioridad” sobre la filosofia transcendental, “porque ésta hace surgir 
por vez primera la posición del idealismo, proporcionándole con ello un funda- 
mento seguro, puramente teórico.” “El idealismo permanecerá, únicamente se- 
guirá siendo deducido, y en sus primeros inicios [...], desde la naturaleza mis- 
ma.“'* “Hay un idealismo de la naturaleza, y un idealismo del yo. Aquél es para 
mi el originario, éste el derivado.% En efecto, en el idealismo transcendental 
también podemos “ir de nosotros a la naturaleza, pero la verdadera dirección 
[...] es la que la naturaleza misma ha emprendido”, “La Doctrina de la ciencia, 
aunque primero quiere deducir la conciencia, sin embargo, tras un círculo inevi- 
table, se sirve de todos los medios que le ofrece la conciencia ya terminada (en el 
sujeto filosofante). [...] lo que actúa en el actuar libre sigue siendo aquello obje- 
tivo que ha actuado en la intuición inconsciente; actúa libremente sólo merced a 
que es puesto como idéntico al intuyente 1" 

Para la “consideración meramente teórica” sería “en sí mismo indiferen- 
te”, había explicado Schelling en el Sistema del idenlismo transcendental “poner 
como lo primero a lo objetivo o a lo subjetivo!" y transitar luego a lo respecti- 
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vamente opuesto. Pero la filosofía, cuando avanza de lo subjetivo a lo objetivo, 
no se queda en puramente teórica. 

En qué sentido opina esto Schelling, no resulta del todo claro a partir de 
sus diversas explicaciones en esta época. “Poner lo subjetivo como lo prime- 
ro”, eso lo decide “sólo la filosofía práctica”, escribe Schelling en el “Prólogo” 
al Sistema del idealismo transcendental” ¿Pero no vale eso también para la filo- 
sofía de la naturaleza? Al fin y al cabo, también ella se establece sólo mediante 
la máxima práctica, elegida libremente, de hacer abstracción del intuyente en 
la intuición mtelectual.® En la carta a Fichte del 19 de noviembre de 1800 ex- 
pilica Schelling: “El idealismo transcendental vale [...] sólo para aquel que ya se 
ha propuesto originalmente partir del saber en la potencia suprema, en la medida en 
que es al mismo tiempo teórico y práctico; es válido también para el que pat- 
te sólo de la posición práctica.” En el Anexo al artículo del Sr. Eschenmayer, se- 
gún Schelling, “la filosofía de la naturaleza [...] tiene respecto del idealismo la 
ventaja de que demuestra sus proposiciones de modo puramente teórico, y no 
ha hecho ninguna exigencia práctica especial como aquel que, justamente por 
ello, tampoco tiene una realidad puramente teórica.“% Si con estas “exigencias 
prácticas” no han de mentarse las máximas de la concepción científica, enton- 
ces, en cualquier caso, tampoco pueden ser leyes prácticas de la moral. Pues 
en el Sistema del idealismo transcendental, Schelling enfatiza: “En un sistema del 
idealismo transcendental mismo, las verdades de la filosofía práctica sólo pue- 
den aparecer como miembros intermedios, y lo que propiamente sucumbe en 
él de la filosofía práctica, es sólo lo objetivo en ella, que en su máxima univer- 
salidad es la historia”? (que es deducida en el idealismo transcendental). Pero 
porque el idealismo transcendental “no tiene un fundamento puramente teór- 
co”, “si sólo se concede la evidencia teórica, tampoco puede tener jamás la evi- 
dencia de la que es capaz la ciencia de la naturaleza, cuyo fundamento y cuyas 
demostraciones son totalmente teóricos,” Sólo merced a que la filosofía de la 
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118 La tesis de la libre elección de una metafísica, que procede de las Cartas sobre dogm- 
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naturaleza hace surgir desde sí la posición del idealismo transcendental, le da 
a éste “un fundamento seguro, puramente teórico”. 

El otro rasgo distintivo esencial del idealismo transcendental respecto de 
la filosofía de la naturaleza es que el primero sólo tiene por objeto un “saber en 
la medida en que es puramente subjetivo”, con lo que lo “objetivo |...] sólo indi- 
rectamente pasa a ser para él objeto”! Sólo alcanza lo objetivo “en el momen- 
to de su aparición en la conciencia, (pues ésta última es precisamente la poten- 
cia suprema a la que yo [en tanto que idealista transcendental} he elevado mi 
objeto de una vez para siempre con libertad), pero jamás en su surgir original 
en el momento de su primera aparición (en la actívidad inconsciente), Con el 
actuar libre, el idealista transcendental (así como también la conciencia común) 
pone formas de reflexión en el objeto del que se hace consciente, pero sólo con 
medios que “la conciencia ya terminada (en el sujeto filosófico) ofrece [a su ra- 
zón], para exponer todo ya en la potencia a la que, pese a todo, es elevado sólo 
con la conciencia”**, Schelling ve que aquí está concluyendo en círculo, pero lo 
considera inevitable. 

Pero especialmente curioso es que y cómo, según Schelling, la Doctrina 
de la ciencia pura es elevada por encima de la oposición entre naturaleza y filo- 
sofía transcendental. En la carta del 19 de noviembre de 1800, escribe Schelling 
a Fichte: “Por lo que respecta [...] a la Doctrina de la ciencia, esto lo separo ya; 
ésta se mantiene del todo por si misma, en ella no hay nada que modificar ni 
nada que hacer; ésta está terminada, y tiene que estarlo conforme a su natura- 
leza. Pero la Doctrina de la ciencia (a saber, pura, tal como usted la ha estable- 
cido) no es aún la filosofía misma; para aquélla vale lo que usted dice, si es que 
yo le entiendo bien a usted, a saber, ella procede por completo de modo mera- 
mente lógico, no tiene nada que ver con la realidad, Ella es, por cuanto alcanzo 
a ver, la demostración formal del idealismo, por tanto la Doctrina de la ciencia 
Kat egoxnv. Lo que, sin embargo, yo quiero llamar filosofía [de la naturaleza], 
es la demostración material del idealismo.” Pero mientras que la filosofía de la 
naturaleza reprime la actividad subjetiva en el objeto de la intuición intelectual 
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y sólo de ese modo pasa a ser una filosofía especial, es cierto que: “la Doctrina 
de la ciencia jamás suprime aquella identidad, y justamente por ello es ideal- 
realista”. “La filosofía de la naturaleza jamás puede ser opuesta a la Doctrina 
de la ciencia, pero sí al idealismo.”'* l 

Según estas palabras, hay que suponer que la Doctrina de la ciencia es 
sólo una ciencia formal, que por un lado -negativamente- muestra la imposibi- 
lidad de admitir la cosa en sí, y por otro lado -positivamente- expone la doc- 
trina del sujeto-objeto (al margen de la diferencia entre la posición subjetiva y 
la objetiva).1? (Así considera Schelling la Doctrina de la ciencia en su principio 
supremo también en la Exposición de mi sistema. En el primer principio [$I del 
Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia], Fichte habría puesto la identidad ab- 
soluta del yo, totalmente al margen de si el yo, en la proposición “yo = yo”, es 
puesto en el sujeto o en el predicado. La Doctrina de ła ciencia habría demos- 
trado esto formalmente, es decir, desde el presupuesto formal de todo pensa- 
miento.) En tal medida, la filosofía de la naturaleza (ordenada por encima del 
idealismo transcendental) le sale al paso incluso como ciencia de igual rengo, 
puesto que aporta la demostración material del idealismo, deduciéndolo a éste 
a partir de la propia naturaleza. 


I 


La postura crítica de Fichte hacia la concepción modificada de Schelling 
del idealismo transcendental como una doctrina filosófica junto con la filosofía 
de la naturaleza, y su defensa, quedó prácticamente oculta a la opinión pública 
de su época. De las obras de Fichte publicadas en aquella época, sólo el Informe 
claro como la luz del sol para el gran público sobre la auténtica esencia de la más reciente 
filosofía (Berlín 1801) contiene una polémica. Pero el nombre de Schelling no se 
menciona. Eso corresponde al deseo que Fichte formulara también a Schelling 


123 Ibid., pp. 363-364. 

129 Pero tanto en sus Cartas como también en sus artículos de aquella época, la terminolo- 
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cuando otros, al criticar sus posiciones, cometen imprecisiones terminoiógicas semejan- 
tes, 
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de no dirimir sus diferencias ante el público filosófico. Aunque a Fichte -a di- 
ferencia de Schelling, que todavía en octubre de 1801 creía en la coincidencia 
fundamental en su concepción idealista!” —, coma muy tarde a partir de mayo 
de 1801 le era claro que Schelling no había entendido el pensamiento trans- 
cendental, sin embargo temía por la eficiencia de la repercusión de la filosofía 
transcendental, si llegaba a conocerse demasiado rápidamente que, además de 
Reinhold, Schelling tampoco la defendía (más). 

Por eso, el rechazo crítico de Fichte de la concepción de Schelling, apar- 
te de en sus cartas, hay que buscarlo casi exclusivamente en escritos inéditos. 
Doy aquí una lista de los textos que bay que aducir: 


1) Las cartas a Schelling del 19 de noviembre y del 27 de diciembre de 
1800, 

2) El comentario de Fichte “Durante la lectura del idealismo transcen- 
dental de Schelling” (de otoño de 1800). 

3) Las Tesis para aclarar la esencia de los animales de Fichte (de otoño de 
1800). 

4) Lecciones cuarta a sexta del Informe claro como la luz del sol (escritos 
en otoño e invierno de 1800). 

5) A esto se el suman indicaciones aisladas en otros escritos póstumos 
de esta época. l 

6) Una cierta confrontación preparatoria con la filosofía de la naturale- 
za de Schelling se encuentra ya en las Lecciones de Platner de Fichte 
de 1798 y 1799, 


La diferencia de Fichte con Schelling en la cuestión de la filosofía de la na- 
turaleza, se refiere inicial y fundamentalmente a la concepción de los principios 


131 Cfr. la carta de Schelling del 3 de octubre de 1801: “la esperanza [...] de que, Analmen- 
te, nos encontraremos en el punto que, según el método que usted ha practicado has- 
ta ahora, necesariamente se le tuvo que escapar más o menos” (Akad.-Ausg. III, 5, No. 
613). 

132 1) Las cartas: cfr. Akad.-Ausg, II, 4, No. 577 y 534. 

2) Bei der Lechire von Schellings tr. idealismus, Akad,-Ausg. IL 5, pp. 413415, 

3} Sätze zur Erläuterung des Wesens der Thiere, Akad.-Ausg. Y, 5, pp. 421-430. 

4) Sormenklarer Bericht an das größere Publikum über das eigentliche Wesen der neuesten 
Philosophie; Akad.-Ausg. I, 7, pp. 234-258. 

5) Por ejemplo en Nachschrift an Reinhold; Akad.-Ausg, IL 5, pp. 457-473; además: Zur 
nenen Bearbeitung der W.L; Akad.-Ausg. IL, 5, pp. 301-202. 

6) Hojas desordenadas para sus Plntrer-Vorlesungen 1794-1799; publicadas en Akad.- 
Ausg, I, 4. 
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fundamentales de la Doctrina de la ciencia. Según Schelling, nosotros podemos in- 
tuir intelectualmente también lo que él llama sujeto-objeto objetivo. Según Fichte, 
nosotros sólo podemos intuir (intelectualmente) nuestro acto espiritual, es decir, 
un actuar sobre sí mismo, y además no todo nuestro actuar sobre nosotros mis- 
mos, sino, en cada caso, sólo un actuar determinado, al que, sin embargo, sub- 
yace el modo fundamental de este actuar sobre sí. (Es decir, tampoco podemos 
realizar y conocer toda nuestra voluntad de una vez, sino siempre sólo nuestro 
querer actuar, pero en él, en efecto, la esencia del querer.) Pero el actuar sobre sí 
mismo sólo llega a muestra conciencia merced a que es obstaculizado, Este obs- 
táculo no procede del actuar puro sobre sí mismo, y por eso tampoco puede in- 
teligirse. “Además del ponerse el yo a sí mismo, debe haber otro poner. Esto es 
a priori una mera hipótesis; que hay un poner ta! sólo puede mostrarse median- 
te un factum de la conciencia, y cada uno se lo tiene que mostrar a sí mismo me- 
diante este factum [...]. Pero algo absoluto, y fundado por completo en la esencia 
del yo, es que, sí hay un poner tal, entonces este poner Hene que ser un oponer, y 
que lo puesto tiene que ser un ro-yo. [...] Para quien no pueda hacerse consciente 
del factum postulado [...], la ciencia entera no tendría ningún contenido, ella es- 
taría vacía para él; sin embargo, él tendría que reconocerle la corrección formal. 
Y de este modo es posible a priori la Doctrina de la ciencia, si ha de dirigirse ya a 
objetos. El objeto no es a priori, sino que sólo le es dado en la experiencia. La va- 
lidez objetiva aporta a cada uno su conciencia propia del objeto, conciencia que 
a priori sólo puede postularse, no deducirse. 1% Es decir, el ser obstaculizado es 
absolutamente indeducible. “Que esto suceda, como factum, no puede deducirse 
en modo alguno del yo [...], pero sin embargo puede mostrarse que tiene que su- 
ceder sí una conciencia real ha de ser posible.”'* 

“En el segundo principio fundamental, sólo algo es absoluto; pero [tam- 
bién hay] algo [que] presupone un factum que no puede mostrarse en absoluto 
a priori, sino meramente en una experiencia que le es posible a cada uno.” 

Pero bajo el presupuesto de aquel factum se desarrolla la legalidad de la 
conciencia: el yo se opone a un no-yo y refiere ambos uno a otro. En este refe- 
rir, el yo o bien se pone como determinado por el no-yo, o bien pone al no-yo 
como determinado por el yo. En el primer caso, el yo sc determina como deter- 
minado por el no yo, con lo cual desarrolla aquella legalidad que constituye al 
no-yo en objeto representado. Pero precisamente aquí se muestra que el no-yo 
no puede plantearse como determinación en el yo de modo puramente lógico- 
implicativo. Mas bien, la posición del no-yo como objeto se produce sólo me- 
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diante el “oscilar de la imaginación” que se añade, es decir, mediante una apo- 
sición ordenante, que refiere ala causación espiritual. Pero precisamente en ello 
vuelve a expresarse que hay algo en el no-yo que es absolutamente factum, es 
decir, lógicamente indeducible. Fichte expresa eso también diciendo “que la te- 
sis de la Doctrina de la ciencia: no existe la cosa en sí, diciéndolo en términos de 
Kant, no es una proposición negativa, sino una proposición infinita, que sólo dice 
que nuestro conocimiento ha llegado ahí a su final, y que, sin una contradicción 
manifiesta, no podemos rebasar aquel límite con nuestro pensamiento, ni posi- 
tivamente ni dogmáticamente en sentido negativo, ni escépticamente, “5 

Pero de ahí se sigue: “Todo ser es sólo en relación con un saber.” Todo 
aquello que se representa —por tanto también todo lo que aparece en la expe- 
riencia- tiene que representarse en formas del saber que son construibles. Una 
construcción tal aporta las formas posibles de la naturaleza (en modo alguno su 
particularidad real única: ésta es y sigue siendo contingente). 

El esbozo a priori de sus Lecciones sobre lógica y metafísica del semestre de 
verano de 1796, Fichte lo resumió de modo muy lapidario como sigue: “Todo 
lo que debe ser objeto de la conciencia, tiene una relación con la sensación: limi- 
tación original; y puesto en relación con ella: realidad; no puesto, suprimido: re- 
gación; ambos: limitación [...]. En relación con la intuición, [...] la actividad ideal 
en la reflexión, es constantemente algo, un guantu, algo simple, es decir, donde 
no se mira a la multiplicidad, que sm embargo estará ahí: unidad. Multiplicidad 
sin unidad. Pluralidad con unidad: totalidad, 

Los objetos en relación mutua. (para ser unificados en la conciencia |...]) 
[quedan bajo las siguientes formas: ] substancia y accidente; esto es mera unifica- 
ción de lo opuesto, mediante posición absoluta de un sustrato. [...] Causa y efec- 
to; enlace de los fenómenos en la medida en que no son pensados como opties- 
tos, sino como homogéneos. 

Efecto reciproco: opuestos y al mismo tiempo homogéneos: suprimiéndose y, 
pese a todo, también poniéndose. 

En relación con la facultad cognoscitiva [:] 

Con [..] la yoídad: necesario; accidente. [Con] la sensibilidad [] real, no 
reai. 

Ambos unificados: posible lo que no contradice a la razón pensado en una 
experiencia; imposible lo que no puede pensarse en ninguna experiencia porque 
la contradice.“ Las sensaciones son para la razón accidentales, es decir, no tie- 
nen que ser ni que ser tal como son. Siempre son sólo fácticas, es decir, modifi- 


136 Carta a Gottlieb E. A. Mehmel del 22 de noviembre de 1800; Akad.-Ausg. I, 4, p. 370, 
137 Bei der Lectiire; Akad.-Ausg. H, 5, p. 414. 
138  Platner-Vorlesungen; Akad.-Ausg. I, 4, pp. 210-211. 
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can una potencia de libertad. Pero son posibles, es decir, pueden pensarse en una 
experiencia. Para sus Lecciones de Platner de 1801/02, Fichte designó esto como 
“la coincidencia de un acto libre y de un ser. (No es para mí si no reflexiono; pero 
si reflexiono conforme a la verdad, entonces tiene que producirse así.[)]. 

- Lo que corresponde al acto libre de la reflexión, debe ser aquí algo acci- 
dental [...], un devenir, [...] es decir, debe llevar en sí el carácter material de la li- 
bertad, pero, pese a todo, sin la formalidad. 

(Se entiende que esto es sólo un análisis que acompaña a la conciencia de 
lo real, y que, en el fondo, ambos son justamente lo mismo, que la conciencia 
no se basa ni en la libertad subjetiva ni en lo objetivamente dado, sino el el pun- 
to de indiferencia de ambos.) 

[...] Al fin y al cabo, en la conciencia misma se atiende a este devenir de 
lo contingente y particular. Después de todo, esta conciencia del devenir aparece 
ya necesariamente, y en cierta manera se modifica a sí misma, o es modificada 
como cambiante y particular por algo que, en relación con esta particularidad, 
es permanente, inmodificable, sin tiempo ni cambio. 

- Que, por consiguiente, en este sentido, esta conciencia superior no des- 
cansa en lo perecedero, ni tampoco en lo uno, sino en el punto de transición en- 
tre ambos.“ 

Pero en su contingencia (no necesidad conforme al pensamiento), lo con- 
tingente es obstáculo, y por tanto, fúcticamente necesario para la conciencia. Pero, 
aparte del yo y de su vida de libertad, tenemos sólo aquella necesidad fáctica, 
es decir, aquellas determinaciones de nuestro estado subjetivo que no vienen de 
nuestra espontaneidad. Subjetivamente, estas determinaciones son sensación. 

Según leyes que la Doctrina de la ciencia muestra en su parte teórica, a 
los obstáculos les son transmitidas determinaciones de la razón: son pensados 
como substancias y accidentes que guardan relación mutua en el espacio y en 
el tiempo. “Aquellas proposiciones fundamentan el mero ser uno con otro: sin 
vida ni efecto” de los objetos entre sí. “El efecto se concluye en caso de modi- 
ficación. El efecto es mecánico, mediante presión y choque. A nosotros [en la 
Doctrina de la ciencia] nos importa en todas partes describir el acto del pensa- 
miento [que determina la naturaleza]. Aquí, el pensamiento avanza a través de 
la mera cadena de la determinación. Facultad de juicio subsumtivo.”* 

Por ejemplo, “el concepto de atracción no es meramente meta físico ni me- 
ramente físico. Es decir, no es más que el pensamiento de este equilibrio, de este 
necesario estar uno contra otro: el fundamento explicativo. “* “El carácter de esa 


139 Tbíd., pp. 207-208, 
140 Ibid., p. 271 (ca. 1796/97). 
141 Ibid, p. 266 (ca. 1797/98). 
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cadena es que, en la serie, cada miembro reciba su fuerza de uno primero, y la 
transmita a un tercero.” “El carácter de una serie opuesta, mediante la facultad 
de juicio reflexionante |...] sería que algo vaya a sí mismo por su fuerza propia... 
Esto es el organismo.“ 

Por medio de estos dos modos de explicación, entendemos la naturale- 
za mecánicamente y orgánicamente, pero siempre como fácticamente necesa- 
ria, jamás como teniendo ella misma razón o siendo un yo. “La razón no pue- 
de dividirse: esto es un resultado de una filosofía fundamental. Ninguna [ra- 
zön] sin todo, ningún análogo de la razón. Donde hay razón, hay también mo- 
rakdad.”'# “Si [el movimiento de los cuerpos] se refiere a una facultad de re- 
presentación [en el objeto natural], si en la física se explica a partir de la facul- 
tad de representación -o de la determinación a representer—, entonces se está 
huyendo a una qualitas occulta, y está se mutilando la física.“ Fichte pronun- 
ció estas frases en sus Lecciones sobre lógica y metafísica, y con ellas se encuentra 
en oposición con la teoría schellinguiana del alma del mundo. En el semestre 
de invierno de 1798/99, Fichte dio clases, al mismo tiempo que Schelling, en 
la Academia de Jena. Schelling dio, entre otras, unas lecciones sobre filosofía 
de la naturaleza. Fichte, por su parte, con motivo de las tesis de Platner, en sus 
Aforismos filosóficos** vino a hablar de los principios de la filosofía de la natura- 
leza, y negó el “alma del mundo” que Schelling suponía, aunque sin mencio- 
nar jamás a Schelling ni a sus escritos. Ahí se refirió a Descartes: “También ha 
habido filósofos que han pensado [como yo]. Cartesius. Su error principal fue 
no haber tenido un concepto correcto de la organización, que sobre todo Kant 
estableció claramente por vez primera.“ 

La interpretación específica de la legalidad natural que dio Fichte, él siem- 
pre quiso considerarla sólo un modelo de cómo tiene que explicarse la natura- 


leza. “Doy una descripción tal. Con la misma resolución con la que [en relación | 


con algo] digo: lo sé, acerca de esto digo: es un intento. Por un lado, jamás pude 
emplear a ello la aplicación de la mera especulación que se exigía; por otro lado, 
no pude compararlo con todos los descubrimientos hechos por vía de la mera 
observación. (Lo que eso haga, ayuda. [...] La filosofía es sólo explicación de he- 
chos.) Así, considérenlo ustedes un intento: unas señas. 19 


142 Ibid. 

143 Ibíd., p. 272 (ca. 1797/98). 

144 Ibíd., pp. 273-274 (ca. 1797/98), 

145 Platner, Ernst: Philosophische Aphorismen. Ganz neue Ausarbeitung, parte |, Leipzig 1793. 
146 Akad.-Ausg, II, 4, pp. 275-276 (1798/99). 

147 bid., p. 275 (1798/99). 
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El principio fundamental sigue siendo siempre que tengamos un “hecho 
de la experiencia” del cual partamos. “Transferimos. Si esto es necesario, enton- 
ces es así: (es decir, esta transferencia es objetivamente válida). 

En ello, Fichte sólo autoriza dos legalidades operantes: “Una atracción 
por la masa: la física. 2) Una atracción por la constitución de la materia: la quíni- 
ca. [...] Ello pone a todo el ser animal, incluso al hombre en la medida en que lo 
es, bajo la ley.Y “Todo conjunto natural organizado es sede de un determina- 
do efecto recíproco del universo consigo mismo. El orden conjunto de todas las 
partes lo engendra y lo mantiene. [...] Pues bien, este producto vuelve a operar 
a su vez sobre todas las partes, y de esta manera hay equilibrio. Atracción quí- 
mica, y rechazo de las partes según su afinidad. Toda la naturaleza es atraída 
y repelida por cada cosa, y así surge el movimiento. 

Ahora bien, sólo hay dos casos. O bien el producto natural mismo repo- 
sa y sólo atrae o repele sin ser atraído o repelido él mismo: remo vegetal |...); 
o reino animal: en el que el producto natural se mueve, es decir, no opera sólo 
químicamente, sino que también es lo obrado por fuerzas que actúan química- 
mente.” Pero los factores anímicos hay que excluirlos del todo. 

En ello, Fichte explica el surgimiento de las especies orgánicas a partir de 
la materia orgánica, de una materia que desde el principio está dispuesta orgánica- 
mente, es decir, preparada para una retroacción química. “La esencia de la [ma- 
teria] orgánica consiste en que cada parte está en efecto recíproco con otras. 

Pues bien, es claro que por composición, y por composición propia de la 
[materia inorgánica], jamás surge un conjunto organizado, sino meramente una 
acumulación de la materia. Esto sería etapas sic MAAO yevog, 

Pero al mismo tiempo es claro que, si se suponen partes con tendencia a 
la organización, éstas no pueden organizarse así si no se encuentran juntas en 
la esfera del efecto y la atracción, 

Por tanto, es muy claro que aquello que en el fenómeno es, en efecto, 
laparentemente] inorgánico, más tarde puede organizarse mediante movimien- 
to. Que, por tanto, en este sentido, lo orgánico surge no obstante de lo inorgánico, es 
una máxima fundamenta! de toda doctrina fundamental de la nazuraleza. (Una 
vez que se ha puesto en la naturaleza el impulso de formación, sin el cual, cier- 
tamente, no se produce nada.) 

Negarlo [...] significa: hablar contra la experiencia, pues todos los mate- 
fiales que ahora son árbol, hierba, cereales, después de todo, antes eran inorgá- 
nicos, es decir, estaban dispersos. 


148 Ibid. 
149 Ibid., p. 274 (ca. 1797/98). 
150 Tbíd, p. 276 (1798/99). 
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La disputa de los físicos es: Buffon y todos los teóricos de la naturaleza 
afirman que mediante corrupción y nuevo desarrollo de lo inorgánico [es de- 
cir, lo capaz de organización, lo disperso], puede, no obstante, surgir la organi- 
zación. Pues bien, así es manifiestamente, y la futura doctrina de la naturaleza, 
especialmente la química, nos lo demostrará genéticamente (mi siquiera com- 
pondrá, pues ¿cómo se hace esta primera matleria]?) Pero ahora querían mos- 
trar esto en la experiencia. Ranas, hormigas, pulgas, debieron de surgir así. Pero 
en ello no tenían razón. [...] 

Pues bien, aquí son refutados por Spallanzani y otros que demostraron 
que, en esta materia en corrupción, había ya huevos de animales. 

Mi decisión es ésta: 

a) En sí mismo, el mundo no surge en el tiempo, sino que está termina- 
do." Pero para nosotros, su desarrollo y el surgimiento de nuevos productos 
naturales [...] se da sin embargo en el tiempo, y si queremos explicarnos su for- 
mación en el punto en el que los encontramos, entonces tenemos que poner- 
los también en el tiempo, y eso sólo puede explicarse de modo que, con ei de- 
sarrollo de la formación, a partir de lo aparentemente inorgánico surgió la pri- 
mera organización, de ésta otra, etc., hasta el hombre; que, por consiguiente, la 
generación de los individuos no siempre se hizo mediante otros semejantes a 
él, sino que una vez la naturaleza engendró un primer individuo, en realidad, 
una pareja. 

b) Pero tan pronto como existe el género, por esta vía la naturaleza no en- 
gendra a nuevos de este género, pues la parte de su impulso de formación que 

` pertenecía a la generación de este género, añora está ocupada en su conserva- 
ción, El árbol que ha florecido, este año ya no vuelve a florecer, sino que ma- 
dura la fruta: así hace también la naturaleza. 

Pero entonces, Bluffon] tendría que haber previsto que, una vez que ya 
hay hormigas y que su engendramiento sucede mediante huevos, éste ya no es 
posible por corrupción. El material que pudo desarrollarse para el engendramiento 
de este animal por corrupción de la materia, ya no está en ella, sino que está concen- 
trado en el animal mismo y en sus huevos, En vano buscas el primer germen dor- 
de no está," 

“No son posibles composiciones que no sean conforme a fin, es decir, que 
no armonicen entre sí (pues las partes no pueden juntarse mediante mecanismo, 
[...] sino sólo mediante la fuerza orgánica) y que no armonicen con el conjunto, 


151 Cfr. en la carta de 1809 (N. 577): “[...] la realidad de la naturaleza [...] aparece en la f- 
losofía transcendental como totalmente hallada, y concretamente como terminada y 
completa” (Akad.-Ausg. UL 4, p. 360). 

152 Akad.-Ausg. IL 4, pp. 285 ss, (del semestre de verano de 1796). 
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En cuanto aparece esta disarmonía, se produce la muerte.” ™ “La naturaleza no 
puede contradecirse a sí misma, ella es uno. Su impulso a hacer algo no puede 
ser al mismo tiempo un impulso a no hacerlo. / Todo lo que puede suceder es 
que este impulso cese porque sea impedido por otro [impulso o materia], y que 
ahora el animal perezca, pero no por una organización contraria a fin 2% 

“Pues bien, ¿cómo hay que explicarlo, ahora? Mediante atracción y re- 
pulsión químicas, que no son aún conocidas. Pero esto es una nueva tarea de la 
doctrina de la naturaleza: en cuanto se haya solucionado ésta, se habrá trans- 
formado la forma de la fisica.”"® “Si uno se refiere “a la facultad de represen- 
tación, entonces se está huyendo a una qualitas occulta“ y se está renunciando 
ala física... 

“Lo que diferencia al animal de la planta, es sólo movimiento conforme a fin, 
por un lado del todo, por otro lado de partes individuales en relación mutua. 
[...] Sólo movirtiente,/ si ustedes se piensan claramente esta única proposición, 
entonces ya se ha ganado mucho, en el caso del hombre es también así: toda la 
eficiencia de nuestra [naturaleza] no es absolutamente nada más que movimien- 
to. La naturaleza realiza ella misma las asociaciones químicas inmediatamen- 
te, sin nuestra participación.” En mí, como hombre, “entre la naturaleza como 
principio operante en mi, y la naturaleza como principio pasivo en sí, intervie- 
ne la libertad y el concepto. Ella no impulsa: yo intervengo mediante el concep- 
to. En realidad, yo no como activo, sino sólo como autorizante. 

No sucede así en el caso del animal, según declaración de ini propia corr 
ciencia. Es decir, aquí la naturaleza opera inmediatamente. Lo material enel ani- 
mal y en el hombre es igual. Sólo lo formal no. El animal sigue sólo ala natura- 
leza; el hombre sólo a la libertad. 

De la semejanza de los materiales, concluimos la de la forma. Porque en 
nosotros el movimiento conforme a fin es posible sólo mediante un concepto, 
por eso también lo es en el caso del animal”, suponemos, pero eso es una con- 
clusión equivocada.” 


153 Ibid, p. 272 (probablemente de 1797/98). 

154 Ibid., p. 277 (del semestre de invierno de 1798/99). 

155 Ibid., p. 274 (ca. 1797/98). 

156 Ibid. p. 273, 

157 Ibid, p. 277 (de! semestre de invierno de 1798/90). Por lo demás, la oposición entre la con- 
cepción de la naturaleza de Fichte y de Schelling, en su tiempo no pasó del todo inadver- 
tida. Así relata Henrich Steffens, que en aquella época estudiaba en Jena: “Lo que hizo tan 
alegre esta época en Jena [cf. semestre de invierno de 1798/99] fue la unidad que reinaba 
entre los autores de una reconfiguración tan importante en la literatura. Así como en todo 
desarrollo orgánico las más diversas configuraciones parten de modo apenas discernible 
de un punto común, pero ciertamente sólo de modo que las formaciones divergentes no 
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En toda esta concepción de la naturaleza, nunca hay que perder de vista 
que, según Fichte, nosotros sólo construimos así la nazuraleza porque transferi- 
mos al objeto natural la representación del impulso. Cuando en el año 1800 ad- 
virtió que Schelling habia establecido un concepto distinto de la filosofía de la 
naturaleza, Fichte se volvió a rendir cuentas con especial profundidad de este 
concepto de la naturaleza de la Doctrina de la ciencia. Las Frases para aclarar la 
esencia de los animales, escritas probablemente en otoño de 1800, explican esta 
circunstancia. Ahí, las tres primeras tesis dicen así: 

“Según la Doctrina de la ciencia, yo transfiero a la naturaleza el concep- 
to de mí mismo en la medida en que puedo, sin destruir la naturaleza misma, 
es decir, sin convertirla en inteligencia (yo, poniéndose a si).“ “Esta transferen- 
cia, la hago sensible de modo particular y por momentos en la intuición, Se con- 
vierte para mí en experiencia.” “Lo supremo en mí, al margen de la conciencia 
[que quiere libremente], y el objeto inmediato de ésta última, es el impulso. Él 
es lo supremo que yo represento en la naturaleza fuera de mí./ Es decir, lo in- 
mediatemente sensible: en modo alguno la sensación, que, al fin y al cabo, es ya 
una conciencia. 

En la Postdata a Reinhold del año 1801, Fichte lleva aún más lejos la re- 
flexión: “Jamás he investigado hasta qué punto la especulación puede depurar 
la naturaleza en una imagen, en una simple imagen especular; yo sólo la ne Ile- 
vado hasta el impulso [...]; pero sé que eso jamás puede llegar [...] hasta la re- 
flexión de la imagen misma, que es el contrario patente de toda naturaleza. Ésta 
está totalmente vacía de toda espiritualidad, de toda autoconciencia.” Ya en 


el Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia había escrito Fichte: “A la razón no 


nos elevamos mediante ninguna ley natural mi mediante ninguna consecuencia 
de la ley natural, smo con absoluta libertad: no mediante tránsito, sino median- 


te un salto, Por eso, enla filosofía hay que partir necesariamente del yo, porque, 


suprimeen su unidad interna, así también, en aquella ápoca, todos creian estar haciendo 
una obra común, y surgió una alianza de espíritus que tuvo que obrar de modo en máxi- 
mo grado significativo. Fichte y Schelling habían comprendido su diferencia, pero no la 
habían expresado, Sin embargo no se veían a menudo, y Fichte, aunque podía crecr que 
Schelling, considerándolo especulativamente, partía de una posición de la conciencia si- 
milar a la suya, sin embargo la filosofía de la naturaleza de Schelling no podía depararle 
ninguna alegría, es más, ella tenía que provocarlle...] rechazo. Así pues, originalmente se 
encerraba aquí no obstante una diferencia, es más, una separación enemistosa. Pero como 
Fichte se movía meramente en el ámbito ético y en el ámbito jurídico vinculado con: éste, 
Tichte y Schelling anduvieron juntos un tiempo y no disputaron, porque no se tocaban.” 
(Was ich erlebte, vol. 4, Breslau 1841, pp. 122-124.) 

158 Sätze zur Erläuterung des Wesens der Thiere; Akad.-Ausg. 1, 5, pp. 421-423, 
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éste no puede deducirse; y por eso, la empresa del materialista de explicar las 
expresiones de la razón a partir de leyes naturales, sigue siendo eternamente 
irrealizable 04 : 

Pero porque nosotros sólo construimos la naturaleza mediante transfe- 
rencia -aunque con motivo del hecho inexplicable de los obstäculos-, por eso 
la razón, pese a toda deducción a priori de las formas naturales, sigue sienclo 
algo absolutamente a posteriori, jamás deducible; el factum del obstáculo de- 
terminado mismo. “Que esto suceda, en tanto que factum, no puede deducirse 
en absoluto del yo.” “El objeto no es a priori, sino que sólo es dado [...] en la 
experiencia; la validez objetiva aporta a cada uno su propia autoconciencia del 
objeto. A este momento fundamental de toda objetividad se transfieren lue- 
go por pasos, y conforme a leyes de la razón, formas y contenidos. 

Con ello, la diferencia en la concepción de la filosofía de la naturaleza en- 
tre Fichte y Schelling se hace del todo clara. En sus notas Durante la lectura del 
idealismo transcendental de Schelling, observa Fichte: “Yo digo: pero aquella na- 
turaleza, después de todo, tú sólo la piensas como objeto: ella sólo es en la me- 
dida en que tú la piensas.”!® En las Frases para aclarar la esencia de los animales: 
“La naturaleza es producto de la inteligencia: La naturaleza es producto de la 
inteligencia; ¿pues cómo podría la inteligencia ser aquí a su vez producto dle la 
naturaleza, si no es mediante un círculo manifiesto? 

En Durante la lectura: “Yo [...] digo[:] todo ser es sólo en relación con un sa- 
ber. Él me responde: no, todo saber es sólo un modo del ser. ¿tengo yo más razón 
en decir lo que yo digo, que él lo que él dice? ¿Podemos refutarnos cada uno al 
otro? [...] Yo puedo decir: date cuenta. Él puede responder: si me translado a tu 
punto de vista, entonces, ciertamente, has ganado. Pero precisamente no quie- 
ro hacerlo. ¿Cómo puedes forzarme a ello?"1% ¡De ahí el reproche de Schelling 
contra la Doctrina de la ciencia de que ella es filosofía de reflexión! 

La demostración auténtica y directa de la imposibilidad de la concepción 
schellinguiana se encuentra en la demostración de la imposibilidad de la intui- 
ción intelectual objetiva. Schelling Labla de una intuición intelectual en la que 
se hace abstracción del intuyente. Pero desde la filosofía transcendental eso es 
imposible. Al intuir se ve sólo el actuar espiritual. Lo inttiyente se supone a lo 


160 Akad.-Ausg. 1,2, p. #27. 

161 Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre; ibid., p. 408. 
162 Tbíd., p. 390. 
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intuido sólo en el pensamiento de la intuición intelectual. Desde la intuición, en 
ella misma no hay nada diferenciado. 

Las demostraciones mediatas contra el supuesto de Schelling dicen de 
otro modo. Schelling afirma que él “explica la reflexión de la naturaleza sobre sí 
misma. Yo respondo [..]: ¿lo has hecho? [...] ¿puede deducirse como necesario 
para la naturaleza? Justamente aquí fracasa Schelling: una reflexión tal de 
la naturaleza sobre sí no puede ni intuirse ni deducirse. ¿Cómo ha de querer y 
actuar um yo (objetivo) inconsciente? Fichte reprocha a Schelling que aquí está 
“separando Jo absolutamente inseparable, y cree pensar con mucha agudeza y 
profundidad después de haber perdido todo pensamiento.” 

En su carta del 19 de noviembre, Fichte había explicado: “La ciencia que 
mediante una refinada abstracción convierte a la naturaleza en su único obje- 
to, ciertamente tiene que poner la naturaleza como algo absoluto (precisamen- 
te porque hace abstracción de la inteligencia), y hacer que ésta se construya a sí 
misma mediante una ficción, exactamente igual que la £losofía transcendental 
hace que la conciencia se construya a sí misma mediante una ficción igual 41 
Esta frase podría malinterpretarse en el sentido de que Fichte quiere decir con 
ella que la Doctrina de la ciencia trabaja también con ima ficción. Esta frase ob- 
tiene sólo su valor correcto de enunciado si se considera que se refiere a la jus- 
tificación que hace Schelling de los métodos de su procedimiento en la filoso- 
fía de la naturaleza: al fin y al cabo, también la filosofía transcendental deduce 
la conciencia a partir de un yo que inicialmente se pone inconscientemente. De 
este error se ocupa Fichte sobre todo en la “Quinta lección” de su informe claro 
como la luz del sol. La conciencia común, cuando se hace consciente de sí misma, 
se encuentra como terminada, "Pues bien, como consecuencia de nuestra filo- 
sofía, [...] esto absolutamente presente puede tratarse y juzgarse exactamente igual 


que sí hubiera surgido por una construcción original, tal como la Doctrina de la. 


ciencia realiza una. [...] Es un grave malentendido considerar este exactamente 
igual que si como un que categórico, esta ficción como la narración de un hecho 
verdadero sucedido alguna vez en un tiempo. ¿Acaso creen ustedes que, en la 
construcción de la conciencia fundamental en la Doctrina de la ciencia, quería- 
mos dar una historia de los lechos de la conciencia antes de que la conciencia 
existiera, la biografía de un hombre antes de su nacimiento? ¿Cómo podríamos 


166 Tbíd. 

167 Sounenklarer Bericht; Akad.-Ausg. I, 7, p. 251. Aquí se repite el reproche lanzado ya en 
1797 contra el “dogmatismo” de Schelling: “A partir de [su principio], el dogmatismo 
no puede transitar [con evidencia] a lo que hay que explicar, ni deducirlo. Pero la fi- 
losofía consiste justamente en esta dedución. Por tanto, el dogmatismo es [...] sólo una 
afirmación impotente,” Cfr. capítulo 1, II, de este volumen. 

168. Akad.-Ausg. M, 4, pp 360-361, 
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esto, si nosotros mismos explicamos que la conciencia sólo existe al mismo tiem- 
po que todas sus determinaciones, y que no deseamos ninguna conciencia an- 
tes de toda conciencia y sin toda conciencia? Esto son malentendidos contra los 
que no se encuentran previsiones, porque a uno no se le ocurren antes de que 
realmente hayan sucedido. “16 

“¿Acaso entra una cosa en ti”, pregunta Fichte al lector, “y sucede en ti 
y para ti si no es simultáneamente mediante y con la conciencia de ella? Por 
tanto, en ti y para ti, ¿puede jamás la cosa estar separada de tu conciencia de 
la cosa, y puede la conciencia, sólo con que sea una conciencia, a partir de la 


` primera potencia descrita, permanentemente determinada, estar jamás separa- 


da de la cosa? ¿Puedes pensar la cosa sin su conciencia, o una conciencia total- 
mente determinada sin su cosa? ¿Surge para ti la realidad de otro modo que 
justamente sumergiéndose tu conciencia en su potencia inferior, y no pierdes 
tu pensamiento cuando quieres pensarlo de otro modo?" Fichte desenmasca- 
ra después el fundamento de la suposición errónea de un sujeto-objeto objetivo: 
“Ciertamente, sabemos muy bien que cuando juzgáis de nuevo sobre aquellas 
determinaciones de la conciencia, es decir, cuando engendráis una conciencia de 
segunda potencia, en cste contexto ésta se os manifiesta ahora muy especialmen- 
te como conciencia, y como mera conciencia, separada de las cosas; y ahora, en 
relación con esta mera conciencia, aquella primera determinación se os apare- 
ce alora como mera cosa [...].. Pero no os dejaréis confundir por esa apariencia, 
después de que ya sabéis que para vosotros no puede existir nada más que de- 
terminaciones de la conciencia; por tanto, ahora comprenderéis aún muy bien 
que tampoco aquella cosa es nada más que una determinación tal que sólo en 
relación con una conciencia superior es llamada cosa [...]. En la misma medida, 
no nos es desconocido que, si habéis de pensar un sistema estable de determi- 
naciones fundamentales de la conciencia [...], que luego este sistema, ante vues- 
tra conciencia, se os convierte en un sistema del mundo [...]. Pero a partir de la 
autorreflexión precedente debéis saber y recordar que, sin embargo, tan cierto 
como que lo pensáis, sabéis y habläis de ello -y no que no pensáis, ni sabéis ni 


169 Sonnenklarer Bericht; Akad.-Ausg. I, 7, pp. 249-250, Pese a esta y otras explicaciones de 
Fichte que no cabe malinterpretar, en muchas exposiciones se encuentran interpreta- 
ciones tan fundamentalmente falsas como ésta de A. Drews: “La filosofía [...] narra la 
“historia de la autoconciencia” mostrando cómo [...] el yo se desarrolla convirtiéndo- 
se en naturaleza [...]. En la realización más concreta de este pensamiento fundamental, 
Schelling enlaza estrechamente con Fichte. Igual que Fichte, sólo que tal vez con una re- 
solución mayor, determina como preconsciente einconsciente la actividad real y produc- 
tiva mediante la cual se pone en el yo una naturaleza, un mundo de objetos.” (Geschichte 
der Philosophie, vol, VI Berlín 1920, p. 49). 

170 Ibid, pp. 178-179. 


ENTRAL 
BLIOTECA € 
ý u ‚N AM Ñ 


84 . Reinhard Lauth 


habläis de ello-, en realidad puede haber sólo un sistema de determinaciones 
de vuestra conciencia.“ 

Sin embargo, Schelling objeta que, al fin y al cabo, no está afirmando un 
objeto independiente de la conciencia, sino sólo un yo objetivo. Es más, él mismo 
dice que este sujeto-objeto objetivo, en todos los enunciados que hacemos sobre 
él, está y permanece puesto en la reflexión del filósofo de la naturaleza que lo 
construye. Pero precisamente a eso responde Fichte que, sin embargo, las leyes 
de la reflexión filosófica tienen que ser las mismas conforme a las cuales suce- 
den también las acciones del yo reflexionado.” Pero, como sujeto-objeto obje- 
tivo, éste debe actuar inconscientemente, en oposición al yo consciente (subjeti- 
vo). Por tanto, sus acciones tampoco pueden ser conscientes ni, en tal medida, 
estar bajo las mismas leyes de foda conciencia. Las leyes del proceso dinámico, 
justamente, no son las leyes de la conciencia en cuanto conciencia.” 


171 pp. 183-185. 

172 Cfr. Grundlage der gesamnten Wissenschafislehre; Akad.-Ausg, 1,2, p. 364. 

173 El límite extremo con el que topa el yo en la intuición de sí mismo, es la sensación, que 
surge cuando la actividad real del yo, en su búsqueda de la plenitud de ia realidad, 
choca con algo y es impulsada hacia atrás, la imaginación oscila de un lado a otro ent- 
re la actividad que sale afuera y la que es impulsada hacia atrás, y el entendimiento 
establece este oscilar y fija su producto en un sustrato. La actividad reprimida del yo es 
encontrada en el yo. En su manuscrito de “Comienzo de octubre de 1800”, Zur neuen 
Bearbeitung der W.L, Fichte designa el sentimiento (es decir, la sensación) “un objeto to- 
talmente subjetivo” (Akad.-Ausg. IL 5, p. 386). “En el sentimiento, la subjetividad y la 
objetividad están inseparablemente unificadas, y concretamente partiendo del miembro 
fandamental subjetivo [...] como del primero. El sentimiento es el objeto subjetivizado” 
ibid., p. 390). Eso significa: “Como Amdamento de este sentimiento se pone en adelan- 
te una actividad del objeto” (Grundlage der gesammten Wissenschafislelre; Akad.-Ausg. I, 
2, p. 401). “¿Dónde se encuentra, pues, el no-yo independiente [...]? Evidentemente en 
ningún sitio, y al mismo tiempo en todas partes. Sólo existe en la medida en que no se 
lo tiene, y huye en cuanto se lo quiere concebir. La cosa en sí es algo para el yo, y por 
consiguiene en el yo, que, sin embargo, no debe ser en el yo: es decir, algo contradicto- 
rio, pero que, no obstante, como objeto de una idea necesaria [...] ha subyacido a todas 
las acciones del espíritu finito.” Según la visión de ta Doctrina de la ciencia, Schelling 
es “realista transcendente” (ibíd., p. 414), porque, con su intuición, cree que puede ser 
interior al sentimiento en la misma medida en que la intuición intelectual es interior al 
actuar espiritual propio. Pero aquí vige lo que, ya en aquella época (el 22 de noviembre 
de 1800), Fichte escribe a Mehmel|, “que nuestro conocimiento ha llegado ahí a su final, 
y que, sin una contradicción manifiesta, no podemos rebasar aquel límite con nuestro 
pensamiento, ni positivamente, ni dogináticamente en sentido negativo, mi escéptica- 
mente” (Akad.-Ausg. IIL 4, p. 370). El sentimiento de nuestra determinación o la sensa- 
ción es el extremo terminus n quo en el que comienza toda construcción del yo; preten- 
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Que no lo son, lo evidencia también la circunstancia de que Schelling, 
como todos los filósofos que construyen a partir de la naturaleza, no lograron 
el tránsito a la conciencia, “Él jamás podría obtener esto de la naturaleza: jamás 
un yo. En la “reflexión de la reflexión [...] surge [...] una serie totalmente nueva, 
que ya no acompaña al ser y que está destacada de él: sin embargo, [...] el ser 
prosigue su camino independiente de todo saber,” Pero entiéndase bien que 
ahí no hay primero el simple ver el objeto y luego la reflexión de la reflexión, 
sino que, más bien, el simple ver el objeto no se produce en ningún otro sitio 
que en la reflexión de la reflexión. Lo que Fichte escribe a Bardili, vale también 
para la filosofía de la naturaleza de Schelling: “¿Qué contiene [...] su filosofía? 
Evidentemente, sólo lo meramente conocido, pero jamás un conocimiento del 
conocer [ello mismo] y todo lo que guarda relación con ello. Con su “apartarse 
del camino del yo”, se vuelve totalmente vacío de todo lo subjetivo. [Él ve] lo 
penetrado, pero no el estar penetrado. Evidentemente, sólo la naturaleza, pero 
nada sobrenatural, inteligible, libre. [...] Ella está vacía de toda libertad, y de 
todo actuar, Para ella, la inteligencia es sólo conocimiento [de lo objetivo]: ia 
naturaleza penetrada en conocimiento de ella misma. Pero jamás penetrada en 
leyes morales y moralidad. 

Esta filosofía no puede explicarse a sí misma. ¿Cómo llegó Blardilil a ella? 
Es claro que se encuentra en un punto donde se presupone el estar hundido 
en el conocer [el objeto] como principio, dende ya se ha rebasado la metafísi- 
ca y la lógica: dicho con una palabra, en el punto de la filosofía de la naturale- 
za de Schelling. [...] 

Mi Doctrina de la ciencia conoce muy bien aquella posición del conoci- 
miento [del objeto] y del estar hundido en ella, pero ella parte [...] de una posi- 
ción donde se hace comprensible no sólo la vida, sino también la libertad, has- 
ta el filosofar mismo, la evidencia, y por tanto la evidencia de la evidencia. Ella 
encuentra esto en la forma pura de la reflexión, y sólo a partir de ella se le vuel- 
ve explicable el conocimiento [del objeto] como negación y como oposición ne- 
cesaria del primero.“ 
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der explicarlo a su vez desde un proceso o acto material u objetivamente subjetivo-ob- 
jetivo, significa volver a llevar la filosofía antes de Leibniz. 

174 Akad.-Ausg, IL, 5, p. 415, 

175 bíd. 

176 Ibid., p. 459. En la parte del manuscrito Zur neuen Bearbeitung der W.L. (Akad.-Ausg, IL, 
5, p. 340), escrita aproximadamente al mismo tiempo, se dice: “Lo importante [...] [es 
advertir] que, en el pensamiento, no se puede salir de la conciencia inmediata [del pen- 
samiento y de lo pensado]: que ella es absoluta, se presupone en todo lo que hay que 
explicar, y no es producto de algo; que no presuponerlo, olvidarlo, significa suprimir 
por completo todo empleo del entendimiento, de modo que el idealismo transcenden- 
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Schelling como filósofo hace eso, sólo que sin darse cuenta de ello, aun 
cuando lo niegue, Parte “de aquello que [se tiene] que denominar práctico, y 
sólo desde ahí desciende al conocimiento.” “Schelling dice: sin nuestra natu- 
raleza práctica uno no se desplazaría hasta el idealismo transcendental, Yo res- 
ponde: si en lo práctico tú incluyeras también la libertad de la reflexión (sobre el 
mero conocer), entonces tendrías razón.” Nosotros somos “desplazados al idea- 
lismo ya con la mera reflexión sobre nuestro saber. Si sólo supiéramos (de los ob- 
jetos), sin saber a su vez que sabemos, entonces el idealismo transcendental ni si- 
quiera sería posible. Y esta posición, cuando se sabe, es la de la filosofía de la 
naturaleza, y cuando no se sabe, es la del dogmatismo. Así pues, el simple sa- 
ber del objeto aparece sólo en el saber del saber, pero munca por sí mismo; pues 
esta suposición representa una contradictio in adiecto. 

Por lo demás, la libertad de la reflexión de la conciencia del objeto se re- 
fleja en una circunstancia natural: la imperfección biológica del hombre, “En el 
hombre, en la medida en que es naturaleza, la fuerza natural misma, por mor de 
la libertad, no ha llegado a su final; en los confines de la naturaleza y de la ra- 
zón se encuentra algo que la naturaleza podría mejor.”"” Si hubiera un tránsito 
sin ruptura desde el ámbito de la naturaleza al de la libertad, entonces la “Tiber- 
tad” tendría que estar determinada en la realidad, o la “naturaleza” tendría que 
ser libre. En el primer caso, se destruye la moralidad (junto con el orden moral 
del mundo), en el otro caso, se convierte al obieto natural en ser racional, 

Así pues, la tesis: “la inteligencia es una potencia superior a partir de 
la naturaleza”, sólo puede enunciarse en un entendimiento enciclopédico. “Si 
compilo todo lo pensable arbitrariamente, como si ya lo conociera de otra par- 
te, y asciendo, entonces en el hombre está absolutamente todo lo que hay en la 
naturaleza, y además más aún: a saber, algo natural (la mera determinabilidad de 
la articulación, merced a la cual la naturaleza y la libertad están en conexión), 
y algo sobrenatural. En esta medida, en este sistema de lo pensable la inteligencia 
es una potencia superior. Ambas, la naturaleza y la inteligencia, enlazarían sin 
hiato en este sistema que se limita a enumerar, pero que no fundamenta. ”® Sin 
embargo, esta visión es “propiamente enciclopedica, pero no filosófica, Por tan- 
to, en una filosofia de la naturaleza, la tesis que establecimos antes es evidente- 


tal está ahí con el primer golpe. Esta intuición inmediata, como el límite absoluto en el 
que todo nuestro pensamiento común o filosófico tiene que moverse. Eso, esta autocon- 
ciencia inmediata, es lo supermo y absoluto, en lo que está comprendido todo lo demás. 
(Contra la idea de Schelling de una filosofía de la naturaleza separada)” 

177 Akad.-Ausg. IL 5, p. 460. 

173 Ibit., 43. 

179 Ibid., p, 422. 

180 Ibid. 


Schelling ante la doctrina de la ciencia de Fichte 87 


mente falsa. Sólo atrae por este aspecto tan poético, poesia que siempre es una 
intuición de lo inteligible. fac, Böhme.*"! 

Mediante uma abstracción metódica de la libertad de la conciencia, la fi- 
losofía de la naturaleza surge como disciplina de la Doctrina de la ciencia. Pero 
mediante una abstracción metódica semejante -en este caso del obstáculo fác- 
ticamente necesario- puede formarse ima disciplina totalmente opuesta, que, 
en su polémica contra Schelling, Fichte denomina (no del todo acertadamente) 
“teología”: su objeto es lo “inteligente objetiyado”. Esta sería, por tanto, una tet- 
cera ciencia fundamental. La intencionalidad de las otras personas (junto con 
la mía) tiene que guardar relación en una unidad que, per abstractionem, pue- 
de hacerse objeto de una disciplina filosófica: a saber, la doctrina del reino de 
los espíritus. 

Desde aquí, Fichte toca una pregunta suprema de la Doctrina de la cien- 
cia. Sus anotaciones Durante la lectura del idealismo transcendental de Schelling se 
detienen en la página 28 de este escrito, donde Scheiling había venido a habiar 
de un ser más allá de la autoconciencia, del cual ésta debe ser sólo una modifi- 
cación. Ciertamente, este ser supremo del absoluto debe ser incomprensible. 

Fichte se detiene en esto sobre todo en su carta a Schelling del 27 de di- 
ciembre (seguimos el esbozo de la carta, que es más explícito): “A cualquier 
otro”, escribe a Schelling, “que no fuera usted, cuyo don divinatorio verdade- 
ramente divino conozco, le diría que, evidentemente, no tiene razón. 

El asunto es así. Según todo lo que hasta ahora se ha expuesto claramen- 
te, en su naturaleza subjetivo-objetiva, lo subjetivo no puede ser otra cosa que 
el análogon de nuestra nutodeterminación (la naturaleza como noúmeno) transferi- 
do por nosotros mediante el pensamiento a la creación de la imaginación, Ahora 
bien, a la inversa, el yo no puede explicarse a partir de aquello que, en otra par- 
te, es explicado desde aquél. 

Pero yo no puedo considerarle a usted capaz de una contravención tal. 
También yo mismo sé desde hace tiempo dónde se encuentra en realidad el mo- 
tivo de ésta y de otras diferencias entre nosotros. Justamente ahí donde se en- 
cuentra el motivo del desagrado que en otros provoca el idealismo transcenden- 
tal, y por el cual Schlegel y Schlleiermacher] conversan sobre su confundido spi- 
nozismo, y el aún más confundido Reinhold sobre su bardilianismo. Consiste en 
que todavía no he podido llegar a establecer mi sistema del mundo inteligible. 

A saber: la Doctrina de la ciencia (como usted la entiendo; para mi, la 
Doctrina de la ciencia = filosofía completa), o el idealismo transcendental, to- 
mado como el sistema que se mueve dentro del círculo de la sujeto-objetividad 
del yo como inteligencia finita, y dentro de una limitación original suya a cargo 


181 Ibid., p. 422. 
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del sentimiento material y la conciencia, y que dentro de este círculo es capaz de 
deducir del todo el mundo sensible, pero que no consiente con explicar por sí 
mismo aquellas limitaciones originales: sigue quedando la pregunta de si, sólo 
con que se hubiera mostrado el derecho a ir más allá del yo, no pueden explicar- 
se también aquellas limitaciones originales; la conciencia a partir de lo inteligi- 
ble como noúmeno (o Dios), los sentimientos, que son sólo el polo inferior de 
aquélla, a partir de la manifestación de lo inteligible en lo sensible. Esto da dos 
partes nuevas y totalmente opuestas de la filosofía, que están unificadas en el 
idealismo transcendenta! como su punto medio. La inteligencia finita como es- 
piritu, es la potencia inferior de lo inteligible como noúmeno; la misma, como ser 
natural, es la potencia suprema de lo inteligible como naturaleza. Pero si usted 
ha tomado lo subjetivo enla naturaleza como lo inteligible, y por tanto como no 
deducible [únicamente] de la inteligencia finita, entonces usted tiene del todo ra- 
zón. "2 En la carta se dice aún: “Sólo en este sistema de lo inteligible podemos 
entendernos y ponernos de acuerdo sobre ésta y otras diferencias.” Pero según 
las Frases para aclarar la esencia de los animales, la naturaleza como inteligible “no 
corresponde a una filosofía de la naturaleza (sólo corresponde a ella en la me- 
dida en que la naturaleza es por completo nuestro producto).” 

Con esta indicación, Fichte ha cruzado ya el umbral para la concepción 
madura de la Doctrina de la ciencia, donde el yo surge sólo como contramiem- 
bro de la relación (segunda posición fundamental) que la manifestación entabla 
con lo absoluto. En esta ley fundamental de la manifestación se encierra también 
la manifestación de io material en la forma de la manifestación. Lo material se 
manifiesta inmediatamente como materialidad del deber moral, proporcionado 
como materialidad de las sensaciones sobre el esquema de los obstáculos (en sí 
sin contenido), por medio de los cuales el yo se hace consciente de sí mismo y 
de algo real que se le opone, en tanto que aquél (como decidiéndose libremen- 
te) percibe su relación con lo último. 

Este deducción de la materialidad de lo objetivamente real, que se suma 
a la precedente construcción a priori, resulta sólo mediante la doctrina del yo 
como manifestación absoluta del yo absoluto; pero ella tampoco elimina el ca- 
rácter de la facticidad absoluta de lo real natural, que en la Doctrina de la cien- 
cia permanece necesariamente. 

Pero elimina en parte lo que Schelling quería decir con el dietum de la 
mera formalidad de la Doctrina de la ciencia pura (no del idealismo transcen- 
dental). En sí mismo, este enunciado es horrendo en boca de Schelling. ¿Cómo 
pudo escribir a Fichte: “vale para aquélla lo que usted dice, si es que lo entien- 
do bien, a saber, que procede por entero de modo completamente lógico, pero 


182 Akad.-Ausg. II, 4, pp. 404-405. 
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no tiene nada que ver con la realidad” ? Eso es capaz de escribirlo el mismo 
Schellmg que había publicado la respuesta de Fichte del 12 de septiembre de 
1799 a la “Declaración de Kant” sobre su sistema en el “Allgemeine Literatur- 
Zeitung”, en la que Fichte había rechazado expresamente ía interpretación kan- 
tiana de la Doctrina de la ciencia como “pura lógica que hace abstracción de to- 
dos los contenidos del conoetmiento”**, Al fin y al cabo, todo el sentido de la 
Doctrina de la ciencia, ya en su forma de 1794/95, es mostrar que no son sólo 
momentos teóricos, sino también prácticos, los que explican todas las posiciones 
de conciencia, y posibilitan ir más allá del mero constatar afecciones en el áni- 
mo, deduciéndolas con un choque inexplicable, pero al mismo tiempo más allá 
de eso con lo que Kant se había conformado en la crítica, y explicar el impul- 
so, dado por lo demás con las sensaciones, con la aparición del ideal en la con- 
ciencia, Aquí está la venganza de que Schelling sólo estudiara años después la 
parte práctica del Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia, después de haber 
intentado dar en su escrito Del Yo'® una doctrina del yo práctico que se queda- 
ba demasiado corta, “La idea dominante de la Doctrina de la ciencia”, comenta 
Fichte en el esbozo de un Prólogo a la Nueva exposición de la Doctrina de la ciencia 
del año 1801, “me parece que se fundamenta en la declaración de unos pocos 
individuos que ni siquiera han leído, a lo han leído con poca atención, el 8 5 
de la antigua Exposición. Conello se está refiriendo seguramente a Schelling, 
pues Johann Jakob Wagner, a fines de diciembre de 1802, comunica a su amigo 
Andreas Adam que le ha visitado un danés que estaba de viaje, el Dr, Arsted 
de Copenague, que ha venido de Berlin “donde ha asistido a un Privatissimum 
de Fichte. Fichte se aferra con más obstinación que nunca a su Doctrina de la 
ciencia, afirma que Schelling jamás lo ha entendido, y que no necesita leer la 
Diferencia de Hegel.“ 

A modo de conclusión, volvamos a resumir las diferencias entre la con- 
cepción de la naturaleza de Fichte y la de Schelling, partiendo de los puntos 
comunes. 


183 En la carta del 19 de noviembre de 1800; ibid., p. 362. 

184 Kant, Erklärung zu Fichtes Wissenschaftslehre, en el Intelligertzblati der Allgem. Literatur- 
Zeitung No. 109 del 28 de agosto de 1799: cfr. Akad.-Ausg. II, 4, pp. 65-66, nota. En su 
carta a Fichte de! 12 de septiembre de 1799, Schelling se enoja poque Kant reprocha a 
Fichte que “extrae con esfuerzo la metafísica de la lógica” (ibíd,, p. 69). La carta de Fichte 
a la Erklärung de Kant, ibid, pp. 75-76. 

185 Vom Ich als Princip der Philosophie oder über des Unbedingte im menschlichen Wissen, Tubinga 

.. 1795: 

186 Akad.-Ausg. IL 11, p. 7. 

187 Cfr. Gespräch, vol. 3, No. 1362. 
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Siguiendo a Fichte, Schelling afirma que la naturaleza es una posiciön de 
lo absoluto. 

Tambien coincide con Fichte en que las formas de la naturaleza pueden 
deducirse a priori, y que la naturaleza sólo es capaz de existir en estas formas. 

Finalmente, igual que Fichte, ve en toda manifestación determinada de la 
naturaleza una determinación de la libertad del yo (contingencia) 


Pero, según Fichte, no tenemos ninguna intelección de esta determinación. 


en cuanto al fundamento de su facticidad. Sólo podemos concebirla a posteriori. 
Según Schelling, podemos inteligir en este sentido incluso intelectualmente el 
sujeto-objeto determinante, y derivar deductivamente el factum como factum. 

Según Fichte, el carácter inmodificable del factum es que es fácticamen- 
te necesario y no es libre. Lo que tenemos que considerar como fundamento de 
aquello que después concebimos como naturaleza, nos determina fäctica y ne- 
cesariamente. No podemos inteligir una transición libre de un momento a otro. 
Según Schelling, la naturaleza como sujeto-objeto objetivo es ella misma espon- 
tánea, y en tanto que libertad pone desde sí sus configuraciones; ella realiza po- 
siciones de fin y forma ella misma la conciencia. 

Por eso, según Schelling, el principio configurante de la naturaleza es ob- 
jetivo en ella, y no sólo, como para Fichte, transferido subjetivamente a ella. Este 
principio es para Schelling un yo inconsciente, un “alma del mundo”. Las posi- 
ciones físicas y teleológicas proceden de esta intelección, y por eso armonizan. 
Según Fichte, la conformidad a fin en la naturaleza se basa en un efecto (cau- 
sal) recíproco y se explica únicamente desde la suposición de fuerzas que ope- 
ran fáctica y necesariamente. 

Según Schelling, la naturaleza y la conciencia que la concibe coinciden 
porque ambas posiciones lo son del mismo yo, que las produce objetivamen- 


te y también las concibe subjetivamente. Según Fichte, la naturaleza sólo nos la. 


podemos explicar en la medida en que logramos transferirle formas y materias 
del yo (por lo demás, sin privarle del carácter de ser naturaleza, es decir, de la 
necesidad fáctica). Los obstáculos (de la espontaneidad del yo) no se configuran 
por sí mismos, sino que sólo son configurados por la conciencia, 

Por eso, según Fichte, lo puramente fáctico sólo podemos experimentar- 
lo, pero jamás deducitlo. La ciencia natural tiene que proceder inductivamen- 
te. Por el contrario, Schelling no conoce nada que no sea deducible. La ciencia 
natural desarrolla todo a priori. 

Por eso, según Schelling, también la naturaleza y el espíritu proceden en 
común, como consecuencias necesarias, de una unidad última, que es una ra- 
zón objetiva que se realiza. Según Fichte, una congruencia de espíritu y natura- 
leza se produce sólo merced a un orden moral activo del mundo. 


Según Schelling, lo absoluto es incognoscible. Según Fichte, es inteli- 
gido. 
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Se aprecia que la concepción de la naturaleza de Fichte es totalmente ra- 
cional y crítica, que respeta los límites de nuestra capacidad de conocimiento y 
abre el espacio para la libertad y un orden del mundo suprasensible. Sería un 
gran error considerar la doctrina de la naturaleza de Fichte como mecanicista 
y causal. El nexo causal y la organización son ya formas mediante las cuales el 
yo entiende el sustrato de los obstáculos específicos. El planteamiento gnoseo- 
lögico de Fichte se remonta mucho mäs aträs.!® En el fondo, segün Fichte, la 
naturaleza no es otra cosa que una X sin forma, que determina fäcticamente a 
nuestro conocimiento y que sólo merced a nuestro entendimiento transfiriente 
obtiene realidad, materialidad, consistencia y conformidad a fin, y donde sólo 
tiene validez objetiva aquello que tiene que aceptarse conforme a las leyes de 
nuestra razón. El método crítico-transcendental de Fichte lo ha preservado ya 
de meterse en las arriesgadas especulaciones por medio de las cuales Schelling 
y Hegel generaban un presunto conocimiento de la naturaleza, para, finalmen- 
te, deparar a su idealismo una caída en la que se estrella para todo conocimien- 
to responsable. 

Años más tarde, en la “Lección octava” de sus Rasgos fundamentales de la 
época actual, Fichte volvió a determinar con precisión la concepción schellinguia- 
na de la naturaleza, distinguiéndola de la de la Doctrina de la ciencia. 

“La ciencia”, escribe ahí, “es o bien a priori, o bien empírica. Para conce- 
bir lo apriórico [...] como determinando la naturaleza, en la medida en que la 
determina, se necesita del [...] pensar tranquilo; y cuesta tiempo y esfuerzo [...] 
llegar ahí a algo significativo: esto es demasiado conocido como para que al- 
guien haya de pensar aquí en métodos mágicos; por eso, [los filósofos de la na- 
turaleza del tipo de Schelling] se mantienen apartados de esta especialidad, y, 
al fin y al cabo, lo que tal vez necesiten para ribetear su propia obra pueden to- 
marlo prestado de otros [cfr. de la crítica y de la Doctrina de la ciencia] y pre- 
pararlo a su modo, de modo que nadie lo advierta, y pueden contar con que 
pasarán inadvertidos tanto más cuanto que insultan a los propios expohados a 
quienes ellos mismos están expoliando.”'3? = 

“Resta lo empírico. Pues bien, en la medida en esto, tras la exclusión de 
todo lo apriórico en la naturaleza, es puramente empírico, la opinión usual, que 


188 La afirmación que una y otra vez exponen Hegel y posteriormente otros, de que Fichte 
entendió la naturaleza sólo como medio para el vínculo interpersonal, se basa en una 
malinterpretación de la dedución de la materia sutil (luz, etc.) en el Fundamento del de- 
recho natural de Fichte. Ahí, Fichte da el concepto de naturaleza sólo desde el punto de 
vista de la doctrina del derecho, pero en modo alguno el concepto que la doctrina de 
la naturaleza tiene de ella, por no decir ya la única visión en último término relevante 
desde el punto de vista de la Doctrina de la ciencia. 

189 Akad.-Ausg. I, 8, p. 291. 
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bien podría ser la correcta, es que esto sólo puede investigarse mediante expe- 
rimentos preparados, y que cada uno tiene primero que llegar a conocer his- 
tóricamente lo fácticamente dado, y luego investigarlo minuciosamente; y que 
sólo mediante ensayos nuevos, construidos sobre una visión global ingeniosa de 
todas las reservas de la experiencia, puede esperarse hallar por si mismo algo 
nuevo, "% “En el terreno de la Física, tanto los más importantes experimentos 
como incluso teorías abarcantes y de mucho alcance se han descubierto por ca- 
sualidad [...] y gracias a una ocurrencia, [...] estos hombres partieron siempre de 
fenómenos, buscando sólo la ley unitaria en la que puedan comprenderse éstos; 
y en la medida en que habían concebido su pensamiento, regresaban a los fe- 
nómenos para examinar en ellos el pensamiento, sin duda con el firme conven- 
cimiento de que él sólo aguardaba su confirmación desde la explicabilidad de 
aquéllos a partir de éste, y con la resolución de renunciar al pensamiento caso 
de que no se acreditara de este modo. Si se acreditaba, merced a ello encontra- 
ban que no habían pergeñado algo arbitrario, sino que habían hallado un pen- 
samiento que se nos podía exigir por naturaleza.” Pero para un filósofo de la 
naturaleza del tipo de Schelling, esto era “demasiado lento, y exigía permanen- 
temente esfuerzo y tiempo: también se tienen demasiados hábiles colaborado- 
res que podrían inventar las cosas antes que nosotros, de modo que se podría 
trabajar hasta el final de la vida sin haber sido original. |...] Así pues, búsquese 
penetrar breve y buenamente mediante ocurrencias en el interior de la naturale- 
za, para dispensarse con ello del costoso aprendizaje y de los penosos ensayos, 
que, luego, pueden resultar contra todos nuestros sistemas preconcebidos,”” 
El presunto conocimiento es engendrado “por vía del libre pensamiento, que 
aquí se vuelve un pergeñar y un inventar”, “El lector u oyente es remitido a 
la intuición intelectual, pero ésta significa en la ciencia algo totalmente distinto 


que en el fanatismo.% Este fanatismo “no parte ni de la empiria ni se rebaja a, 


reconocer a la empiría como jueza de sus ocurrencias, sino que exige que la na- 
tutaleza se pliegue a sus pensamientos, en lo que ciertamente tendría razón, si 
previamente tuviera el pensamiento correcto, y si además supiera en qué me- 
dida esta determinación de la naturaleza es a priori, y cuál es el ámbito donde 
ella llega del todo a su final y sólo puede decidir el experimento.** “Estas ocu- 
rrencias [...] ni son en sí mismas claras, ni están demostradas, ni son capaces de 


190 Ibídl, pp. 291-292. 
191 Ibid., p. 285. 
192 Ibid,, p. 292. 
193 Ibid, p. 283. 
194 Tbíd,, p. 284, 
195 Ibid., p, 285. 


Schelling onte la doctrina de In ciencia de Fichte 93 


demostración tedrica.”'% A los científicos empiristas de la naturaleza, “los des- 
cubrimientos de sus ensayos [...] se les demuestran a priori sólo en algunos pe- 
ríodos”; y significan para ellos que, “al fm y al cabo, también, podrían haberlos 
encontrado por todas las vías en lugar de aquellos experimentos.” 

Pero examinando aquellas deducciones, se advierte “que lo esencial de 
los conocimientos empíricos aducidos como ejemplo no se deduce en absoluto 
a priori, ni tampoco lo toca todo el razonamiento, sino que meramente es pre- 
supuesto como conocido desde los ensayos hechos antes y sólo es forzado a una 
forma alegórica, forzamiento en el que justamente consiste la presunta deduc- 
ción.” “Y luego además el soberbio éxito [...] de salir al paso de los hombres 
más acreditados en la empiría con ocurrencias que ellos, ciertamente, tan cono- 
cedores de la naturaleza de su ciencia, jamás pudieron tener, y poder encoger- 
nos de hombros ante su momentáneo apuro con nuestro yerro absoluto, como 
ante una confesión de su propia debilidad, y poder bendecirnos y gloriarnos a 
nosotros mismos.“ 

Fichte concluye: “En suma, éste podría ser el espíritu del período domi- 
nante de nuestra época en la que vivimos: el sistema de la experiencia sobria, 
que es la única que vale, podría estar expirando, y por el contrario, podría estar 
comenzando su dominio el sistema de un fanatismo que, por medio una presun- 
ta especulación, expulsará a la experiencia misma del ámbito que sólo le perte- 
nece a ella, con todas las consecuencias destructivas para su orden, para casti- 
gar cruelmente al género que permitió la caída del primer sistema, 2% 


196 Thid. 

197 Ibid,, p. 292. 

198 Ibid., p. 293. 
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La diferencia entre la filosofía de la naturaleza 
de la doctrina de la ciencia y la de Schelling, 
explicada a partir de dos 

puntos del planteamiento de la última 


Las decisiones filosóficas documentadas en las primeras exposiciones s0- 
bre filosofía de la naturaleza de Schelling, sobre todo en las Ideas sobre una filo- 
sofía de la naturaleza!, fundamentan la diferencia fundamental en su concepción 
de la naturaleza respecto de la filosofía transcendental. 


Según refiere Schelling en las “Ideen...”, Fune parte de que en el repre- 
sentar tiene lugar una sucesión de los fenómenos. Asimismo establece como 
hecho que, según nuestro modo de concebir la naturaleza, determinados fenó- 
menos se suceden necesariamente unos a otros, y este modo de representar lo 
declara ciertamente una confusión. Sólo porque hasta ahora los fenómenos se 
han sucedido siempre en un orden determinado, nosotros asociamos b con a. 
“Esta previsión, como toda larga costumbre, se nos ha convertido al cabo en 
una nueva naturaleza“? 


3 EW. Schelling: “Ideen zu einer Philosophie der Natur”, Leipzig 1797. Además: F. W. Schelling: 
“Erster Entwurf eines Systems der Nalurphilosophte“, Jena y Leipzig 1799, F. W, Schelling: 
“Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Naturpliilosophie, Oder: Lieber den Begriff 
der speculativen Physik und die imere Organisation eines Systems dieser Wissenschaft.” Jena y 
Leipzig 1799, El escrito: E. W. Schelling: “von der Weltseele eine Hypothese der höhern Physik 
zur Erklärung des allgemeinen Organismus” (Hamburgo 1798) se presta menos a muestro fin. 
Se cita según las ediciones originales. Ls cifras romanas y árabes entre paréntesis remiten 
alos nros de volumen y de páginas de las Sämmtliche Werke de 1856-61. 

2 *Pldeen..”, p. XLI 
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No obstante Schelling exige: “pero justamente eso es lo que habría que 
explicar: ¿por qué las cosas [...] hasta ahora se han sucedido en este orden?” La res- 
puesta de Hume: “Es así”, no es filosófica. Este orden causal determinado pue- 
de tratar de explicarse de manera realista. Pero “el dogmático, que presupone 
todo como originalmente presente fuera de nosotros [...], tiene que comprome- 
terse cuanto menos a explicar aquello que existe fuera de nosotros también a 
partir de [efectos sobre nosotros de] causas exteriores a nosotros.” Pero jamás 
podrá hacer comprensible “cómo ha surgido esta conexión misma de causas y 
efectos”*, tanto en las cosas como también para nosotros. 

Pero incluso si se admite la causalidad mecánica como aconteciendo en el 
mundo mismo de las cosas sin influjo alguno de la conciencia, el modo de ex- 
plicación realista zozobra. “Pues tan pronto accedemos al dominio de la natu- 
raleza orgánica, cesa para nosotros todo vínculo mecánico de causa y efecto. [...] 
Una organización, en cuanto tal, [...] no es ni causa ni efecto de una cosa fuera 
de ella, nada por tanto que intervenga dentro de una conexión mecánica. Todo 
producto orgánico [...] es por sí mismo causa y efecto. Ninguna parte concreta 
puede surgir sino en este todo, y este todo mismo consiste sólo en la causación 
recíproca de las partes.“* “Por tanto”, concluye Schelling, “a toda organización 
subyace un concepto [...]. Pero este concepto vive en ella misma, no puede sepa- 
rarse de ella, ella se organiza a sí misma, no es acaso tan sólo una obra de arte 
cuyo concepto esté presente fuera de ella, en la mente del artista. No solamen- 
te su forma: su existencia es adecuada a fines.”* “Si bien la planta se alimenta y 
se conserva merced a la asimilación de materias exteriores, ella en cambio no 
puede asimilar nada sin estar ya previamente organizada.” Encontramos ma- 
terias o configuraciones materiales determinadas que consideramos como or- 
gánicas. Si investigamos estas materias, tenemos entones que juzgar: “esta ma- 
teria determinada sólo pudo formarse y surgir junto con esta forma [orgánica] 
determinada, y viceversa. La unidad de la materia determinada con la forma 
organizante reside aquí “en ella misma, no depende de nuestro arbitrio pensarla 
como una o como muchas.” “Aquí no sirve de nada separar concepto y objeto, 
forma y materia”, y atribuir acaso la forma meramente a la reflexión de nues- 


3  Ibíd. 

4 “ldeen...”, p. XLVIL 
5 Ibid. 

6  “Ideen...”, p. XLVUL 
7 bíd. 

8 Ibid. 

9 Ibid. 

10  “Ideen...”, p. XLIX, 
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tro juicio. “Pues aquí al menos, ambos están original y necesariamente unifica- 
dos no en nuestra representación, sino en el objeto mismo.“ 

Pero ahora no hay que olvidar o solapar que “sólo respecto de un [...] 
entendimiento” puede “decirse de una cosa cualquiera que es adecuada a fi- 
nes”.? Las materias parciales que configuran un organismo, en cuanto tales 
no tienen nada en común con una idea, y en cambio se armonizan con ella. Si 
ahora el humeano afirma que nosotros, forzados por ciertas constelaciones que 
se repiten, solamente consideramos los fenómenos como si estuvieran organi- 
zados, entonces Schelling replica: “¿Y cómo es que transferís esta idea sólo a 
ciertas cosas, y no a todas?, ¿más aún, que en esta representación de produc- 
tos adecuados a fines no os sentís en absoluto libres, sino simplemente obli- 
gados?” Su respuesta dice: “Para ambas [cuestiones] no podéis aducir razón 
alguna sino que aquella forma adecuada a fines [...] sencillamente adviene a 
ciertas cosas fuera de vosotros.” 

Schelling tampoco se da por satisfecho con la respuesta de los kantianos, 
quienes dicen que el espíritu, como juicio reflexionante, transfiere al fenómeno 
la forma orgánica. Pues tienen que conceder que la unidad, como la cual pien- 
san el ser vivo, “no es meramente lógica [...], sino real (efectiva fuera [de ellos]).”% 
“La forma y la materia de estas cosas no podrían estar separadas, ambas sólo 
podrían llegar a ser simultánea y recíprocamente una por la otra.“ 

La solución de Schelling dice: los organismos se conservan merced a mo- 
vimientos ordenados que coinciden entre sí y que se producen y reproducen 
recíprocamente” realizando un todo. Estos pueden resultar así sólo merced a 
un principio determinante interno, un “alma del mundo”.'* La configuración no 
debe poder separarse del espíritu ordenante y abarcador —o mejor dicho, del 
alma-. “Entre ambos no debe tener lugar ningún antes ni ningún después, sino 
simultaneidad y causación recíproca absolutas.” 

Si ahora se tiene en cuenta que nosotros consideramos y tenemos que con- 
siderar como organismos no sólo objetos externos, sino también nuestra propia 


11 Tbíd. 

12 “Tdeen..”, p. L. 

13  “Ideen...”, p. LL 

14 Thid. 

15  “Ideen...”, p. L. 

16 “Heen...” p. LL 

17 *Ideen...”, p. LVL 

18 “von der Weltseele”, p. 4: “[...] la idea de un principio organizante que configura el mun- 
do en un sistema. Quizá fue esto lo que Jos antiguos quisieron señalar con [la noción 
de] el alma del mundo.” 

19  “Ideen...”, p. LYI. 
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corporalidad con la que actuamos, y que todas las organizaciones, por su parte, 
se vinculan conforme a fin con las series causales meramente mecánicas, enton- 
ces nos vemos forzados “a ımificar también ambos extremos, [y] surge en no- 
sotros la idea de una fmalidad del todo, la naturaleza se vuelve un círculo que 
se recorre a sí mismo, un sistema clausurado en sí” 9 

Da la impresión de una última cesión a la posición crítica de Kant cuan- 
do, en este punto, Schelling asevera que tampoco él, Schelling, “transforma la 
máxima en una ley constitutiva”; pero, responde, nosotros presuponemos a 
priori que todos estos datos “se vinculan entre sí mediante algún principio co- 
mún”.* Esto permite asomarse a una “secuencia gradual de la vida en la natu- 
raleza”” “en aproximaciones progresivas a la libertad” 2 

Perfilemos ahora la posición de Fichte respecto de la de Schelling. También 
para Fichte el humeano tiene que explicar por qué topamos constantemente con 
figuras materiales que podemos comprender como organizaciones. Esto no pue- 
de explicarse desde un mundo-en-sí. En cambio, ya respecto de los fenómenos 
Fichte establece una diferenciación que en Schelling falta: nosotros tenemos que 
concebir en general con arreglo a leyes fundamentales del entendimiento los fe- 
nómenos que se suceden uno a otro en la relación de causalidad: b tiene nece- 
sariamente una causa y produce necesariamente algo como efecto. Es más, to- 
dos los objetos del mundo exterior se mantienen necesariamente unos con otros 
en una causación recíproca. Pero qué efecto determinado tiene una causa, qué 
causa determinada tiene un efecto, eso no podemos decirlo a priori“, y a este 
respecto requerimos de inducciones que nos muestren la legalidad particular 
de la realidad externa. Más aún: la relación de causalidad como tal no puede 
equipararse sin más con la relación específica de causalidad modalmente ne- 
cesaria. Que todo b tiene su causa, no significa aún que tenga siempre sólo la 
causa determinada a. Hay que distinguir entonces la relación x-b-y de la rela- 
ción más concreta a-b-c. El modo de la relación general de causalidad, es decir, 
si aparece una causalidad a partir de la libertad o bien una causalidad natural 


20  “Tdeen...”, p. LXIL. Cfr, también “von der Weltseele”: “Tan pronto nuestra consideración 
se eleva a la idea de naturaleza como un todo, desaparece la oposición entre mecanis- 
mo y organismo” (p. VI) “¿Es el mecanismo algo que se mantiene por sí mismo, o no 
será más bien tan sólo lo negativo del organismo?” (ibid., p. VIII.) 

21  “Ideen...”, p. LXIIL 

22  “Hdeen...”, p. LXIV. “von der Weltseele”, p. VI/VIE *[...] que la secuencia gradual de todos 
los seres orgánicos se ha configurado mediante el desarrollo progresivo de una y la mis- 
ma organización.” 

23  “Ideen...”, p. LV. 

24  “Eigne Meditationen über ElementarPhilosophie”, Akad.-Ausg, IL 3, p. 160 y p. 124 y ss. 
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estricta, lo averiguamos sólo mediante regulación.” Ciertamente, sólo la cau- 
sación recíproca modalmente necesaria proporciona una naturaleza consisten- 
te a cuya secuencia de estados podamos confiarnos. Pero eso no significa que 
toda causalidad en el mundo exterior tenga que ser causalidad natural modal- 
mente necesaria. 

El entendimiento desarrolla sus principios mediante esquematización de 
las categorías siempre sólo en conjunción con la imaginación originalmente pro- 
ductora. Pero ésta, en la oscilación entre la infinitud de la razón y su determi- 
nación finita, genera sensibilidad, y en concreto pura y empírica en unidad.” 
En la percepción de la determinación, ésta es puesta como obstáculo de la ra- 
zón; en la persistencia de la infinitud, se engendra la forma pura del tiempo. 
De este modo, la imaginación originalmente productora proporciona la sínte- 
sis de lo puro y lo empírico en la intuición. A este producto suyo se aplican los 
principios del entendimiento y las ideas del juicio reflexionante para determi- 
nar la intuición y percibir lo intuido como unidad. Sólo gracias a las leyes del 
entendimiento, y en particular gracias a la ley de la causación recíproca, tene- 
mos una naturaleza? 

Pero esto no modifica que los obstáculos que aparecen originalmente sean 
de naturaleza atómico-estática. No es casual que, en su carta del 15 de noviem- 
bre de 1800, Fichte comience su confrontación con Schelling en materia de filo- 
sofía de la naturaleza con las palabras: “la realidad de la naturaleza [...] aparece 
en la filosofía transcendental como totalmente hallada, y concretamente como 
terminada y completa.”” Pero si se presupone esto, Hume tiene razón en la me- 
dida en que tenemos que encontrar a posteriori lo particular de la legalidad na- 


25 Ibid. p. 154 y ss. 

26. "Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre”, Leipzig 1794, p. 192 y ss. (1, 2, p. 367 y ss.) 
- “Grundrif des Eigenthimlichen der Wissenschaftsiehre“, Jena y Leipzig 1795, p. 6 y ss. (l, 
3, p. 147 y ss.) 

27 "Grundriß des Eigenthiimlichen der Wissenschaftsiehre”, p. 26 y ss. (L 3, p. 159 y ss.) 

28 "Das System der Sittenlehre”, Jena y Leipzig 1798, p. X (1, 5, p. 25): “Esta oposición se 
representa como lo contrario que la actividad; por tanto, como algo que sólo yace 
estático, quieto y muerto, que meramente existe, pero que en modo alguno ackin.”- 
Wissenschaftsiehre nova methodo, IV, 2, p. 81: “¿Acaso se modifica el estado de nuestra 
determinación, o lo que es lo mismo, del mundo? No: pues es el carácter del mundo el 
que sólo sen; no comienza ningún estado.”- “Grundlage des Naturrechts”, Jena y Leipzig 
1796, p. 16 (1, 3, p. 338): “En el mundo sensible el objeto [...] está [...] establecido, fijado, 
determinado invariablemente. [...] el objeto, por ser tal, [...] está determinado de una vez 
para siempre. El Yo es lo que es en el actuar; el objeto, en el ser. [...] el objeto es tal como 
es para siempre, es lo que fue y lo que será. [...] [El objeto] no puede comenzar ningún 
efecto.” 

29 1,4, p. 360. 
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tural. En verdad que Hume no advirtió que esto tiene que ajustarse siempre 
necesariamente a la legalidad fundamental del entendimiento. Pero junto con 
la causalidad natural estricta, en el mundo exterior encontramos también cau- 
salidad desde la libertad, en concreto en la manifestación de las otras personas; 
y los primitivos confundieron en gran medida aquélla con ésta. 

¿Pero qué pasa ahora con la organización? ¿No demuestra ésta que en 
modo alguno interpretamos obstáculos atómico-estáticos meramente encontra- 
dos, captados en intuiciones puras, según las ideas regulativas del juicio re- 
flexionante, sino que la unidad de concepto y configuración tiene que estar ya 
dada realiter en el objeto que es concebido? 

Así pues, aquí interviene una argumentación de Fichte que se halla en- 
teramente por encima de las de Kant y Schelling. A saber, los obstáculos no se 
encuentran ya como reales y terminados, sino que se vuelven reales sólo en el 
trazado libre de la línea temporal(-espacial).*? La determinación resulta sólo de 
la determinabilidad. Pero la razón, gracias a la ampliación posible para ella de 
lo empíricamente sensible, es decir, gracias a la constitución en el espacio, es ca- 
paz de determinar la dirección de la línea en la cual (en la secuencia temporal) 
lo determinable se determina. Esta libertad en el trazado de líneas es la condi- 
ción de la libertad real de acción. El trazado de líneas se realiza necesariamen- 
te en el tiempo, es decir, de tal modo que un sucesor formal puede y tiene que 
tener siempre sólo un único predecesor formal irreemplazable; pero se realiza 
libremente en la medida en que la razón puede proseguir en distintas direccio- 
nes dentro del campo de lo actualmente sensible, y con ello puede hacer efec- 
tivas determinadas secuencias materiales virtuales. Si bien el trazado de líneas 
queda siempre constrefiido a la secuencia material de obstáculos previamente 
determinada, puede en cambio elegir, dentro de un campo determinado por la 


ampliación de los datos sensibles, la serie que le convenga de secuencias ma-. 


teriales que realiza. 

Pero se elige necesariamente, porque el Yo no se limita a constatar obstá- 
culos, sino que, a una con ello, se comporta respecto de ellos prácticamente, a 
saber, en pos de sus intereses racionales. Así, ya nuestro mundo físico efectivo 
es resultado de nuestra elección. 


30 “System der Sittenlehre”, p. 123 (l, 5, p. 101.)- “Versuch einer neuen Darstellung der 
Wissenschaftslehre“ L, 4, p. 242. 

31 “Grundlage des Naturrechis”, p. 13 (L 3, p. 336:) 

32 Cfr, para lo siguiente la segunda parte de la “Darstellung der Wissenschaftslehre Aus den 
Jahren 1801/02”, editado por Reinhard Lauth y P. Schneider, Hamburgo 1977, p. 116 y 
ss. (U, &, p. 229 y ss.) 
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También Schelling ve y dice que la configuración material del organis- 
mo está completamente determinada, y no dada en general; pero para él, ésta 
se halla, junto con el alma que configura con ella una unidad, en el objeto; por 
tanto, ella tiene que poder encontrarse ya originalmente como parte de la orga- 
nización en la realidad. Él concluye en consecuencia un interior objetivo de la 
materia, que se convierte para él en sujeto-objeto objetivo, y cuyo ser captamos 
a priori con la intuición intelectual objetiva. 

En cambio Fichte, sobre la base de su concepción de la determinabilidad 
original de la intuición, no concede tal conclusión. Es suficiente con que poda- 
mos llevar a cabo, eligiéndolas, líneas de realidad, para desarrollar configura- 
ciones de obstáculos adecuadas que se correspondan con nuestros fines y que 
puedan ser provistas por el juicio reflexionante de formas orgánicas. El único 
presupuesto es que tales configuraciones se puedan encontrar en los órdenes 
de secuencias materiales virtuales. 

¿Pero no recaemos con esto en el mero orden “como-si” de la “Crítica del 
juicio” kantiana? ¡Según el planteamiento de la Doctrina de la ciencia, no! Pues 
ciertamente, como también Schelling advierte, tenemos que concebir nuestro 
actuar como ordenado a fin y, a una con ello, nuestra corporalidad como orga- 
nismo, y esto no puede ser un mero modo de considerar, tan cierto como que 
somos libres realiter y nos evidenciamos a nosotros mismos como libres. ¿Pero 
cómo es posible entonces este organismo que actúa con arreglo a fin? Pues los 
obstáculos son inevitablemente atómico-estáticos, luego no pueden formar con- 
figuraciones finales. En la concepción de la organización, Fichte es tan preciso 
como Schelling, e incluso más estricto. El juicio reflexionante invierte los con- 
ceptos de relación sustancia / accidente, causa /efecto y unidad por efecto mutuo 
(causación recíproca), y los transforma en los conceptos de movimiento, finali- 
dad y organización*; pero sólo es capaz de esto anticipando con el pensamien- 
to, en las relaciones fundamentales de substancialidad, causalidad y causación 
recíproca, el correspondiente momento fundante en lo fundado; así, por ejem- 
plo, la causa en el efecto. La sola materia, incluso concebida dinámicamente, 
no puede anticiparse con el pensamiento; por tanto no puede configurar nin- 
guna organización, sino sólo corresponder en su configuración a una tal. Que 
ahora esta correspondencia no se interpreta sólo subjetivamente -lo que tam- 
bién Schelling rechaza-, eso lo garantiza el propio actuar adecuado a fines de 
la razón in praxi. Así como en el ámbito teórico la intuición precede al enten- 
dimiento, así en el práctico la tendencia precede al querer consciente*, La ra- 
zón realiza su fin en un nivel inferior mediante la tendencia, enfrentándose es- 


33  “Eigne Meditationen...”, IL 3, p. 243 y ss. 
34 “Das System der Sittenlelre”. 
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pontäneamente a los obstäculos como obstäculos -enfrentändose mediante un 
trazado de lineas selectivo-. En este proceso recorre, seleccionändolas, conste- 
laciones de obstáculos que corresponden a una causación recíproca final, como 
la cual cabe considerar el organismo. Pues en la organización realiza efectiva- 
mente la inversión de la causación recíproca del entendimiento, en la que la uni- 
dad resulta sólo aditivamente a partir de las series causales, mientras que en la 
unidad de la organización las series finales causales resultan en su entramado 
a partir de la unidad.* 

En los obstáculos seleccionados con tal fin, y sobre ellos, se realiza la or- 
ganización, y esta organización efectiva es percibida por el juicio que compren- 
de teóricamente, y que aquí se refiere a la tendencia y al impulso propios de la 
razón, como efectivamente consistente. 

La Doctrina de la ciencia no requiere por tanto de ninguna realidad ob- 
jetiva o bien objetivamente sujeto-objetiva, sino sólo de la autocaptación de la 
razón, que recupera su tendencia original junto con el producto inmediato de 
ésta como momento dependiente del ser autoconsciente. No conoce ninguna “bio- 
grafía de un hombre antes de su nacimiento, ningún devenir inconsciente 
de un alma del mundo antes del despertar de la autoconciencia. La base de la 
existencia finita de la razón configura el producto de la imaginación original- 
mente productora, que hace y elabora conscientemente obstáculos en una re- 
unificación de tipo peculiar. Esto tiene como consecuencia que la Doctrina de 
la ciencia intelige que todas las configuraciones totalitarias siguen requiriendo 
de un sustrato atómico-estático, que tiene por su parte que posibilitarlas. Por 
este lado, la unidad de la naturaleza permanece contingente, incluso ya en el 
ámbito inorgánico. En la introducción a la “Crítica del juicio” Kant lo había ex- 
presado diciendo que “la concordancia pensada de la naturaleza en la multi- 
plicidad de sus leyes particulares con nuestra necesidad de encontrar para ella 
la universalidad de los principios, [tiene] que juzgarse, según toda nuestra in- 
telección, como contingente”. 

La contingencia de esta constitución de la naturaleza impera naturalmen- 
te a posteriori en el ámbito orgánico, que tiene como presupuesto y como base 
no sólo una constelación específica de obstáculos, smo además también la lega- 
lidad inorgánica. Pero si la autoconciencia es en algún lugar real, entonces esta 
constelación está también realizada. “Para nosotros, esto no es un favor [de una 
naturaleza independiente]”, escribe Fichte en su “Transscendentale Logik”, “sino 


35 “Sätze zur Erläuterung des Wesens der Thiere“, IL 5, p. 421 y ss., en particular p. 424, 
36  “Sonnenklarer Bericht”, Berlín 1801, p. 175/76. 
37 Immanuel Kant: “Critik der Urtheilskraft”, Berlín y Libau 1790, p. XXXVI. 


Schelling ante la doctrina de la ciencia de Fichte 103 


[...] una necesidad absoluta [...] no pudiendo la naturaleza entera ser otra cosa 
que la exposición de nuestros conceptos”.% 


iu 


Según la filosofía de la naturaleza de Fichte, nuestra sensibilidad tiene 
que ser capaz de la ampliación”, es decir, nosotros tenemos que poder captar 
diversos obstáculos como simultáneos; pues de lo contrario no sería posible to- 
mar libremente una dirección, y en la serie del tiempo estaríamos constreñidos 
absolutamente a los obstáculos que aparecieran cada vez sin nuestra determina- 
ción. En el “Grundrif des Eigenthimlichen der Wissenschaftslehre”, Fichte explicita 
la única forma como puede representarse tal simultaneidad de diversos datos 
sensibles“; es la forma del espacio, una transposición dela distensión tal como la 
conocemos originalmente a partir del devenir temporal, a lo que (de este modo) 
existe simultáneamente. La capacidad del “juicio reflexionante”, que aquí cier- 
tamente se llamaría mejor imaginación reflexionante, nos posibilitat! transferir 
la distensión, cuyas partes son diferenciables pero no estrictamente diferencia- 
bles, pues se confunden unas con otras®, desde aquello que existe sólo sucesi- 
vamente a lo que existe conjuntamente. i; 

De este modo, el Yo representante tiene que habérselas con diversos obs- 
táculos que son simultáneos, de los cuales cada uno se comporta respecto de la 
espontaneidad del Yo que los representa, o bien que los actúa, según el modo 
fundamental como los obstáculos se comportan respecto de la espontaneidad 
del espíritu. Lo peculiar de la Doctrina de la ciencia es que ella expone el sur- 
gimiento de las formas del pensamiento en la concepción de los obstáculos, 
“Kant, que hizo que las categorías se generaran originalmente como formas del 
pensamiento, [...] necesita de los esquemas proyectados por la imaginación para 
hacer posible su aplicación a objetos [...]. En la Doctrina de la ciencia, ellas sur- 
gen simultáneamente con los objetos y para hacerlos a éstos por vez primera po- 
sibles, en el terreno de la imaginación misma.”® Así, según la Doctrina de la 
ciencia, las categorías se configuran primero en la construcción del objeto ex- 


38 “Ueber das Verhältniß der Logik zur Philosophie oder Transscendentale Logik”, editado por 
Reinhard Lauth y P. Schneider, Hamburgo 1982, p 13. 

39 “Die Bestimmung des Menschen”, Berlin 1800, p. 73 y ss. (I, 6, p. 215 y ss.) 

40 “Grundrif des Eigenthilmlichen...”, p. 91 y ss. (1,3, p. 199 y ss.) 

41 Cfr. II, 4, p. 361, y HL, 5, p. 401 y ss. 

42 “Das System der Sittenlehre”, p. 122 y s. (I, 5, p. 100.) 

43 “Grundrif des Eigenthiimlichen...”, p. 76 (L 3, p. 189.) 
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terior, poniéndolas en relación con el sujeto para el que dicho objeto existe. Por 
ejemplo el obstáculo, en la medida en que fuerza a una determinada posición 
en el sujeto, tiene que pensarse como causa de fuerza que efectúa esta determi- 
nación en el Yo.* En toda determinación del obstáculo como objeto, se exterio- 
rizan momentos del Yo y se transfieren al objeto. 

Pero tan pronto como se establece una pluralidad de obstáculos simultá- 
neos, surge la pregunta adicional acerca de cómo el Yo determina su relación 
mutua. Pues más bien “se trata de una relación, de una unificación sintética de 
intuiciones opuestas”.* Si antes “se reflexionó sobre un único miembro, ahora 
se tiene que reflexionar por consiguiente sobre dos opuestos en su vinculación; 
[...] aquí se vuelve triple lo que [primero] fue simple”. 

Según el conocimiento fichteano, la relación de los objetos entre sí sólo 
puede pensarse originalmente conforme al modo de la relación del objeto-obs- 
táculo con el sujeto. Es decir, se tiene que atribuir a cada objeto una esponta- 
neidad que sale de sí misma y que obstaculiza, y que en concreto es más bien 
obstaculizada por el otro objeto cada vez distinto. Así surge una relación diná- 
mica entre los objetos” que subyace a toda concepción física de éstos, que re- 
sulta por inducción.” 

Comparemos ahora con esto el planteamiento de Schelling. En el capí- 
tulo cuarto del libro segundo de “Ideen...”®, que trata del “Origen primero del 
concepto de materia a partir de la naturaleza de la intuición y del espíritu hu- 
mano”, es llamativo que Schelling, si bien acepta la teoría transcendental de la 
exteriorización, malinterpreta en cambio la construcción del mundo externo en 
relación con el sujeto. Esto se corresponde por entero con su tendencia, mos- 
trada en la primera parte de nuestra explicación, a desplazar la determinación 
racional al objeto mismo. En la “Einleitung zu seinem Entwurf...”, dice Schelling, 
ostensiblemente contra Fichte, “que en esta ciencia [sc. de la filosofía de la na- 


44 Tbíd, p 74 y s. (L 3, p- 188 y s.), y “Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre”, p. 262 y 
s. (1,2, p. 406 y s.) 

45  “Grundrif des Eigenthiimlichen...”, p. 82 (I, 3, p. 194.) 

46 Ibid. 

47 TY, 1, p 385: “Ambos [cuerpos] tienen que [...] limitarse, tan pronto como uno cediera, 
el otro se ampliaría, y viceversa. Ambos se mantienen por tanto en equilibrio, ambos 
se repelen mutuamente, es decir, ninguno tolera que el otro se le aproxime más cerca 
de donde él mismo está; pero también ambos se atraen mutuamente, pues de Jo contra- 
rio uno tendría que expresar una fuerza mayor de la que tiene, y una tal no se expre- 
sa, sino siempre sólo la totalidad su fuerza, y es por tanto una fuerza simultáneamente 
atrayente y repulsora.” 

48 IV, 1, p. 288 ys. 

49 “Ideen..”, p. 128 y ss. (II pp. 213 ss.) 
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turaleza] no tiene lugar ningún modo de explicación idealista, como las que la 
filosofía transcendental puede dar, pues para ella [...] todo es necesario en la 
naturaleza porque la autoconciencia sólo puede proporcionarla tal naturaleza, 
pero para la física y para nuestra ciencia, que se mantiene en el mismo pun- 
to de vista que ella, [...] esta explicación es absurda.”% Por tanto Schelling no 
comparte la composición del objeto a partir primeramente de su relación con 
el sujeto, ni menos aún la teoría de la Doctrina de la ciencia de la ampliación y 
la declinación. 

Pero las consecuencias de esto son de naturaleza más grave. Si bien apre- 
cia el paralelismo de la “lucha original de la autoconciencia” con la “lucha ori- 
ginal de los elementos del mundo físico”*, no puede en cambio deducir este úl- 
timo ni hacerlo comprensible. En el “Entwurf..”, se dice lacónicamente: “en la 
naturaleza [tiene que] presuponerse absolutamente una dualidad original. Pues 
más allá, ella no se puede deducir”. Ella sería “la única condición [...] bajo la 
cual [...] es posible una naturaleza” y es “representable”” especulativamente. 
“Esta dualidad”, escribe Schelling en la “Einleitung zu seinem Entwurf...”, sería 
el “principio de toda explicación fisica”®. De modo plenamente correspondien- 
te, en el capítulo cuarto del libro segundo de las “Ideen...”, Schelling introduce 
la dualidad en la naturaleza como un deus ex machina. En la página 140 expli- 
ca: “Es en sí mismo claro que [...] el producto de [nuestra] intuición tiene que 
unificar en sí aquellas actividades opuestas. Sólo porque a partir de esta lucha 
hace surgir en nosotros una facultad creadora, el entendimiento puede conce- 
birlo como un producto que se ha hecho efectivo con independencia de él me- 
diante el choque de fuerzas opuestas. ”** 

Schelling tiene entonces que derivar el antagonismo de las fuerzas a 
partir del objeto mismo, y también intenta esto. En la “Einleitung zu seinem 
Entwurf...“ leemos: “La naturaleza tiene que hacerse originalmente a sí mis- 
ma objeto, esta transformación del sujeto puro en un auto-objeto es impensable 
sin una discordia original en la naturaleza misma“, De modo característico, 
Fichte anotó acerca de este planteamiento: “Él piensa la naturaleza como una 
actividad que es obstaculizada por otra actividad, y que sólo así genera fenó- 
menos. La inteligencia es en cambio una fuerza que se posee y se obstaculiza 
a sí misma por sí misma: ésta es la verdadera oposición. El jamás podría obte- 


E 


50 "Einleitung zu seinem Entwurf...”, p. 4. 

51 “Entwurf..”, p. 14. (UL p. 20) 

52 Tbíd., p. 10. (III, p. 16) 

53 Einleitung zu seinem Entwurf, p. 14 (III, p. 20). 
54 TI, p. 223. 

55 op. cit., p. 28. (I, p. 288) 
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ner esto de la naturaleza”*. Schelling se oculta a sí mismo la requerida oposi- 
ción en la naturaleza, oscilando, en el doble significado de la palabra reflexión, 
de un sentido al otro.” “Lo obstaculizante en la evolución original [...] no es 
sino la reflexión original”. “La actividad absoluta de la naturaleza debe manifestarse 
como obstaculizada hasta el infinito. Este obstáculo de la actividad universal de la 
naturaleza [...] se puede ahora [...] representar como la obra de dos tendencias 
opuestas en la naturaleza.”” 

Pero ahora Schelling, y esto resulta como consecuencia de su plantea- 
miento objetivista, no puede explicar por qué se llega a un devenir temporal en 
la naturaleza. En la “Einleitung zu seinem Entwurf...”, explica de modo perento- 
rio: “No es pensable en absoluto una consistencia del objeto sin un constante ser 
reproducido. El producto tiene que pensarse como a cada momento aniquilado y a 
cada momento reproducido de nuevo.” La aparente fundamentación se hace con 
el siguiente argumento, del cual se servirá igualmente Hegel más tarde contra 
Fichte en “Glauben und Wissen”*: “Es sin duda muy compresible que la serie 
1+1-1...... pensada hasta el infinito mo es ni =0 ni =1. Pero más profundo yace el 
fundamento por el cual esta serie pensada hasta el infinito =1/2. Es una única 
magnitud absoluta (=1), que en esta serie siempre se aniquila y siempre retor- 
na, y que en este retorno no se produce a sí misma, pero sí lo intermedio entre 
sí mismo y la nada. La naturaleza como objeto es lo que se realiza en una serie 
infinita tal y es = una ruptura de la unidad original, cuyo numerador lo da la 
duplicidad nunca suprimida.”% Analizada con precisión, la duplicidad (intro- 
ducida como tal ya subrepticiamente en el lado del objeto) no aporta en cam- 
bio ninguna reproducción constante, de la que, al fin y al cabo, forma parte ne- 
cesariamente una autoposesión en el modo del Yo. 

Pero incluso concedida esta temporalización, Schelling no logra salir de 


las dificultades autoprovocadas. Pues dentro de este devenir en el tiempo re- . 


56 “Bei der Lectüre von Schellings tr. Idealismus“, IL 5, p. 415. 

57 Cfr, Reinhard Lauth: “Hegels spekulative Position in seiner "Differenz des Fichteschen und 
Schellingschen Systems der Philosophie” im Lichte der Wissenschaftslehre”: en “Kant-Studien”, 
año 72, Cuaderno 4, 1981, p. 430 y ss. Ahí también la demostración de la dependencia 
de Hegel respecto de Schelling en este punto. 

58 "Einleitung zu seinem Entwurf...”, p. 24. (UL p. 285) 

59 “Entwurf...”, p. 10/11. QIL p. 17) 

60 op. cit, p. 29. (III, p. 288 s.) 

61 Cfr. “Glauben und Wissen”; en “Kritisches Journal der Philosophie”, editado por Schelling y 
Hegel (1802), segundo volumen, primera parte, p. 164 y ss., y Reinhard Lauth: “Hegels 
Fehlverständnis der Wissenschaftslehre in “Glauben und Wissen”; en: “Revue de Métaphyisique 
et de Morale”, 1983, núm. 1, p. 1 y ss.; núm. 3, p. 298-321. 

62 "Einleitung zu seinem Entwurf...”, p. 29/30. (IIL, p. 289) 
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sulta, en tal medida, tan sólo un estado estático, siempre y permanentemente 
igual a sí mismo. “Si suponemos [...] atracción y repulsión entre dos masas ori- 
ginales [...] pero con la limitación de que suponemos ambas como iguales (pues 
hasta ahora no tenemos ningún motivo para suponerlas como desiguales), re- 
sulta entonces lo siguiente: sus fuerzas atrayentes o repulsoras tendrían que eli- 
minarse mutuamente (agotarse mutuamente), [...] si por tanto, además de ambas 
masas fundamentales A y B no se encuentra una tercera C, contra la cual diri- 
jan ahora su acción común, entonces A y B, puesto que sus fuerzas se eliminan 
mutuamente, [...] son de hecho = 0”; pero la tercera fuerza que aparece “for- 
zaráa A y a Ba dirigir ahora la conjunción de sus fuerzas contra ella, la fuer- 
za particular de cada una obra conjuntamente sobre las dos restantes, y cada 
fuerza particular impide ahora que las otras dos restantes no agoten sus fuer- 
zas originales entre sí.*% 

¿Pero de dónde procede esta tercera fuerza? Schelling se ve forzado a ha- 
cerla surgir como nueva a partir de una tendencia ordenada a fin de la natu- 
raleza. “En todo cuerpo particular, las fuerzas atrayente y repulsora están ne- 
cesariamente en equilibrio. Pero esta necesidad [está] en oposición frente a la po- 
sibilidad de que este equilibrio se vea perturbado. Esta posibilidad tenemos 
que buscarla ahora en la materia misma. La razón para ello [...] puede pensar- 
se como una tendencia de la materia a salirse del equilibrio y a abandonarse al 
libre juego de sus fuerzas.“* Pero con ello, Schelling introduce en la naturale- 
za una fuerza “incipiente”, 

Merece la pena comparar en este punto todavía una vez más el plantea- 
miento de Fichte con el de Schelling. Para que dos factores puedan ponerse 
en una relación mutua de causa-efecto, tienen que ser puestos en relación mutua 
uno con otro. Pero esta relación sólo es capaz de realizarla una inteligencia. 
Por tanto, se atribuye inteligencia a la naturaleza si se establece únicamente en 
ella una relación tal. En la referencia del obstáculo a la propia espontaneidad, 
el Yo, mediante la oscilación en suspenso de la imaginación originalmente pro- 
ductiva, transformaba la infinitud del Yo absoluto en un devenir temporal sin 
fin. En Schelling, la naturaleza misma debe generar el devenir (mediante repro- 
ducción) y, junto con él, el tiempo. Según la Doctrina de la ciencia, la relación 
estática entre obstáculo y tendencia yoica se suprime mediante el actuar (que 
cambia de dirección) del Yo. En su naturaleza objetiva, Schelling tiene que in- 


63  “Ideen..”, p. 96/97 (IL p. 179-180). Comparar con Fichte IV, 1, p. 385 (Cfr. nota 45 de este 
capítulo). 

64  *Ideen...”, p. 104, (II, p. 186) 

65 En cambio, Fichte, I, 5, p. 25 (Cfr. nota 26 de este capítulo.) 

66 Comp. IL, 5, p. 405. 
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troducir, además de eso, una nueva tendencia particular (la “tercera fuerza”)”, 
que sólo alcanza a explicar mediante una intención ordenada a fin de la natura- 
leza. Según Fichte, los obstáculos percibidos originalmente se representan sólo 
mediante transferencia, como si tuvieran fuerzas tendentes y como si fueran ob- 
jetos que se mueven en el espacio; en verdad, los obstáculos nos aparecen así 
sólo porque trazamos en ellos circunflexiones mediante cambios de dirección. 
Fichte no tiene por tanto que introducir ninguna fuerza ni tendencias efectivas 
en el objeto. Si bien los organismos se basan en tendencias efectivas, en cambio 
no son objetos del tipo de los obstáculos, sino tan sólo configuraciones del sa- 
ber absoluto en su (pre-)función práctica que se nos manifiestan de nuevo por 
el lado objetivo.“ 

Merced a su planteamiento, Schelling es arrastrado irremisiblemente a 
suponer un “alma del mundo” y un “Yo objetivo”, y tiene que justificar episte- 
mológicamente sus supuestos con una “intuición intelectual objetiva”.* Todas 
las peculiaridades de la naturaleza tienen que derivarse exclusivamente a partir 
de un “sujeto-objeto objetivo”, y esto le condujo a un “apriorismo absoluto”, 
que la subsiguiente crítica evidenció como insostenible. 

¿Pero -podría aún preguntarse- no tiene Schelling razón al menos en que 
los “modos de explicación idealista”, como los que aporta la filosofía transcen- 
dental, explican sólo la autoconciencia, pero no conducen a ninguna filosofía 
de la naturaleza? 

En su objeción, Schelling pasó por alto una distinción que Fichte estable- 
ce y que es de capital importancia. A saber, a propósito del obstáculo, explica 


67 Pero esta “tercera fuerza” funciona también sólo en el modo indicado por Schelling cu- 
ando aparece como nuevn. De otro modo, la relación entre las tres fuerzas estaría ya esta- 
blecida. 

68 Lo que la intuición es para el concebir, lo es en el nivel práctico la tendencia para la de- 
cisión libre consciente. 

69 Cfr. la carta de Schelling a Fichte del 19 de noviembre de 1800; III, 4, p. 363. Además: 
"Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den wahren Begriff der 
Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme aufzulösen”; en: "Zeitschrift für spekula- 
tive Physik” (1801) segundo vol., primer cuaderno, p. 136 (IV, p. 530): “En la filosofía de 
la naturaleza, aquel sujeto-objeto [...] que yo llamo naturaleza [...], lo considero en su 
autoconstrucción. Hace falta haberse elevado hasta la intuición intelectual de la natura- 
leza para comprender esto.” 

70 Cfr. "Miscellen”; en: “Zeitschrift für spekulative Physik“, (1800) vol. 1, cuaderno 2, p. 126: 
“Teorías verdaderas pueden ser o llegar a ser únicamente aquellas que se construyen 
absolutamente a priori; pues si los principios son en sí mismos ciertos y no requieren de 
la experiencia para su confirmación, entonces son también plenamente universales, y 
porque en cambio jamás pueden contradecir la naturaleza de la razón, son suficientes 
para todos los posibles fenómenos, sean conocidos o no.” 
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Fichte al comienzo del “Grundrif des Eigenthiimlichen”: “Un sistema de aquellos 
hechos que en la explicación original de aquel factum [cf. del obstáculo] acon- 
tecen en el espíritu del ser racional, es una Doctrina de la ciencia teórica en ge- 
neral [...]. Lo digo a sabiendas: la explicación original de aquel factum. Éste se 
halla presente en nosotros sin nuestro quehacer científico; se explica sin nues- 
tra intervención sapiencial [secundaria], meramente por medio de y conforme 
a las leyes y la naturaleza de un ser racional [...]. Algo por entero diferente es 
la [...] explicación científica que nosotros [emprendemos]. En ella, la reflexión 
se vuelve justamente sobre aquella explicación original del primer factum, para 
exponerlo científicamente.” Si el objeto exterior está constituido originalmente 
(a partir de la especificidad de los obstáculos y según las leyes a priori de la ra- 
zón), entonces es asunto de la ciencia particular, que “mediante [...] abstracción 
hace de la naturaleza su único objeto” y que ahí “pone ciertamente (justo por- 
que hace abstracción de la inteligencia) la naturaleza como absoluta, y que me- 
diante una ficción hace que la naturaleza se construya a sí misma””, traer la umi- 
dad a este objeto con ayuda del procedimiento inductivo. Justo de este modo 
se vuelve posible, e incluso necesario, la construcción de una física y, en el ám- 
bito superior, una biología no aprióricas. Pero aquí no hay que olvidar la ver- 
dad transcendental: “La naturaleza es producto de la inteligencia; ¿pues cómo 
podría la inteligencia ser aquí a su vez producto de la naturaleza, si no es me- 
diante un círculo manifiesto?” 

Pero justamente ahí llega Schelling hacia el tránsito al año 1801, cuando 
en el “Anexo al artículo del Señor Eschenmayer” explica: “Hay un idealismo 
de la naturaleza [sc. una autoconstrucción del Yo objetivo], y un idealismo del 
Yo. Aquel es para mí el originario, éste el derivado.””* El asunto, echado a per- 
der en su fundamento, tampoco mejoró cuando Schelling, y con él Hegel, con- 
cibieron la identidad como una derivación recíproca de la naturaleza a partir 
de la inteligencia y de la inteligencia a partir de la naturaleza.” El segundo pro- 
ceso permaneció impensable, y el primero no podía pensarse junto con aquel 
sin contradicción. E incluso cuando Hegel desechó la filosofía de la naturale- 
za schellinguiana y en lugar de la relación recíproca de naturaleza e inteligen- 


71 op.cit, p.2 (L 3, p. 143/44.) 

72 Carta a Schelling, v. 15 de noviembre de 1800; ITI, 4, p. 360/61. 

73 "Sätze zur Erläuterung des Wesens der Thiere”, IL, 5, p. 421/22. 

74 Tbíd. p. 116. (Begr. d. Nph, IV, 84) 

75 “Darstellung meines Systems der Philosophie”, en: “Zeitschrift fir spekulative Physik”, vol. 2, 
cuaderno 2, p. II y ss.- Georg Wilhelm Friedrich Hegel: "Differenz des Fichte’schen und 
Schelling'schen Systems der Philosophie”, Jena 1801. 
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cia puso la de substancia y sujeto”, únicamente intercambió con la indiferencia 
precedente una nueva indiferencia ontológico-transcendental, con la que no se 
subsanaba la recaída en el dogmatismo. 


II 


Considerado metodológicamente, a partir de 1797 Schelling no sólo se sir- 
ve del procedimiento de la inducción, tampoco sólo del de la deducción trans- 
cendental, sino que realiza deducciones especulativas que en parte aparecen 
subrepticiamente como deducciones transcendentales proseguidas o como re- 
sultados de la inducción empírica, pero que en parte también se introducen li- 
bremente de modo reflexivo. Desde las Ideas sobre una filosofía de la naturaleza de 
1797 hasta la Exposición de mi sistema de la filosofía (1801), se puede seguir la evo- 
lución desde una doctrina de la naturaleza que todavía elabora inductivamente 
datos aposterióricos, hasta una metafísica (que incluye también la naturaleza) 
pura y absolutamente a priori que rechaza todo lo aposteriórico.” 

Schellmg, como Kant y Fichte, realiza primero una deducción transcen- 
dental de las determinaciones universales del objeto natural. Pero no se atiene 
a la férrea determinación del entendimiento transcendental, según la cual todas 
las determinaciones transcendentales tienen que acreditarse como condiciones 
necesarias de la autoconfiguración. Su logogénesis, si se la quiere llamar así, 
se transforma inadvertidamente desde la deducción transcendental en una re- 
flexión especulativa que en el mejor de los casos no está asegurada epistemoló- 
gicamente, pero que a menudo incluso tiene que rechazarse como transcenden- 
talmente imposible. Parece que la deducción transcendental meramente se pro- 


sigue, cuando en realidad ya está en marcha la pura especulación. Schelling no . 


es en absoluto consciente del hecho fundamental de que las leyes fundamentales 
del entendimiento y las determinaciones fundamentales del juicio reflexionan- 
te, dentro de su propio ámbito, por principio dejan libre un cultivo del terreno 
que ellas mismas ya no pueden realizar, pero que hacen posible ante todo me- 
diante la legislación en su ámbito.” Que en este cultivo, conforme a las indica- 


76 Ge. Wilh. Fr. Hegel: “System der Wissenschaft. Erster Theil, die Phiinomenologie des Geistes“, 
Bamberg y Würzburg 1807. 

77 El apriorismo absoluto de la filosofía de la naturaleza Schelling lo declara en el año 
1800 en "Einige allgemeine Betrachtungen“, en “Zeitschrift für spekulative Physik“ 1, 2, yen 
la "Darstellung meines Systems der Philosophie” de 1801 trata de desarrollarlo rigurosa- 
mente. 

78 Cfr Kant, “Critik der Urtheilkraft”, primera edición, introducción: “Vom Gebiete der 
Philosophie überhaupt”, p. XVI-XX. 
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ciones transcendentales y en interés de una captación sistemática y adecuada 
a fines, la ciencia particular empírica puede introducir o rechazar regulativa- 
mente momentos determinativos que la deducción transcendental ha puesto a 
disposición, pero siempre sólo con arreglo a los datos históricos que se pueden 
controlar”, Schelling no lo ve. 

Si por el otro lado se investiga cómo se sirve Schelling de la inducción 
para obtener un sistema de la naturaleza, también aquí se pueden comprobar 
imprecisiones metodológicas. Schelling induce presupuestos hipotéticos entoda 
regla no como científico experimentador (o siquiera sólo re-experimentador) de 
la naturaleza, sino como filósofo que sigue reflexionando sobre hipótesis obte- 
nidas ya de tal modo. Esta reflexión, también en orden, consiste en que se pro- 
gresa a partir de la constatación de datos básicos (en el espacio y el tiempo) y 
de su exacta descripción matemática y conceptual hasta generalizaciones que 
en cambio, para ser hipótesis científicas, tienen que cubrir todos los datos cono- 
cidos, así como todas las consecuencias para la empiría que resultan legalmente 
de ellos. En la doctrina de la naturaleza de Le Sage”, Schelling vio con particular 
claridad que la inducción del científico de la naturaleza puede progresar tam- 
bién hasta hipótesis especulativas (así las llamaba Le Sage), en las que, además 
de los datos conocidos, también se cubren datos desconocidos y que en ciertos 
casos jamás pueden traerse a conocimiento empírico. Justamente esta posibili- 
dad abrió los ojos a Schelling, según propia confesión, para la posibilidad de 
una “física especulativa”. Si bien rechazó la admisión de datos objetivos como 
los atomes gravifiques de Le Sage, que se sustraen a toda observación posible, 
en cambio captó de una vez la posibilidad de la ampliación especulativa en los 
principios, que él creyó poder desarrollar hasta el final no ya hipotéticamente, 
sino a priori. El planteamiento de una dualidad original en la naturaleza, de la 
temporalización en ella mediante reproducción, de una reflexión peculiar que 
debe convertir el objeto en “auto-objeto”, y finalmente de una “tercera fuerza” 
que aparece cada vez como nueva, todo este planteamiento se presenta como el 
resultado de una deducción transcendental proseguida, y obedece a la explica- 
ción hipotética de unos “hechos” que, si bien se conocen efectivamente sólo de 
modo empírico, en cambio se conciben como datos objetivos definitivos.®! 


79 Cfr Fichte, “Grundriß des Eigenthiimlichen der Wissenschaftsiehre” de 1795. 

80 Cfr. Reinhard Lauth: “Die Genese von Schellings Konzeption einer rein apriorischen spekulati- 
ven Physik und Metaphysik aus der Auseinandersetzung mit Le Sages spekulativer Mechanik”; 
en: “Kant-Studien”, año 75, cuaderno 1, 1984, p. 75-93. 

81 Cfr. Reinhard Lauth: “Die Entstehung von Schellings Identitätsphilosophie in der 
Auscinandersetzung mit Fichtes Wissenschaftslehre (1795-1801)”, Friburgo 1975, p. 121 
y ss. 
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Como ya se moströ antes, este procedimiento cientificamente ilegitimo se- 
duce a Schelling hacia una metafísica que necesariamente recae en una ontología 
dogmática.* Resultados de hipótesis inductivas osadas e inseguras y logogénesis 
que no pueden garantizarse epistemológicamente se reconvierten, en el descono- 
cimiento de su verdadera procedencia, en miembros de un desarrollo puramente 
especulativo. Puesto que Schelling pretende desarrollar con evidencia su deduc- 
ción especulativa (de qué modo, enseguida se verá), puede mirar despectivamen- 
te la inducción empírica, que tiene que estar concebida para la revisión constante 
de sus teorías e hipótesis a la luz de nuevos datos de experiencia. 

Y aunque Schelling reprocha a la empiría justamente que, en último término, 
se ve forzada a supuestos que se contradicen, él por su parte no se asusta a la hora 
de continuar hasta presupuestos impensables, como el Yo objetivo en la naturale- 
za, la transición desde el proceso físico hasta el hecho de conciencia, una diferencia 
de grado entre necesidad y libertad y la unidad de mecanismo y organismo* Se 
entiende que esta naturaleza no puede adecuarse a la inteligencia tal como la en- 
tiende la auténtica filosofía transcendental. El planteamiento transcendental entra 
forzosamente en conflicto con la metafísica idealista. En conjunto cabe decir que el 
pensamiento especulativo de Schelling hasta el año 1801 reabsorbe en sí progresi- 
vamente el conocimiento transcendental y la inducción empírica. 

En vista de las objeciones críticas de Fichte, encubiertas desde 1797 y ma- 
nifiestas a partir de 1800, Schelling se esfuerza desde 1800 en alcanzar una segu- 
ridad epistemológica para su pensamiento especulativo. Con referencia a Kant, 
en particular el $ 76 de la “Crítica del juicio”*, y a Spinoza, en torno al tránsito a 
1801 Schelling apela a una intuición intelectual objetiva que sea capaz de ser in- 
terna a la producción de la naturaleza y posibilite uma filosofía de la naturaleza 
absolutamente a priori. Como dos décadas más tarde, en las lecciones de Múnich 


sobre la historia de la filosofía moderna, el propio Schelling manifestö®, él partía _ 


de la intuición intelectual de la filosofía fichteana (intuición que él llamaba subje- 
tiva) y de su certeza inmediata, extraía mediante un acto de abstracción el sujeto 
del sujeto-objeto de esta intuición, y convertía el sujeto-objeto ahora objetivo, que 


82 Cfr. ibíd., p. 183 y ss. 

83 Cfr. la nota 54 del artículo citado. 

84 Primera edición, p. 335 y ss. Kant ve ciertamente en la intuición intelectual, tal como él 
la entiende, un modo de conocer que corresponde sólo a Dios, pero que al hombre le es 
vedado. 

85 Cfr. sobre todo el artículo de Schelling “Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer 
betreffend den wahren Begriff der Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme aufzu- 
lösen“; en: “Zeitschrift für spekulative Physik“ TL, 1, p. 109-146. 

86 Cfr. “Schellings Münchener Vorlesungen”, editado por Arthur Drews, Leipzig o. J, p. 
146/47. 
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ya no es una certeza inmediata sino el producto de un pensar puro, en portador 
de su naturaleza. Pero es sin embargo claro que éste es un proceder especulativo 
que no puede confirmarse epistemológicamente. En conjunto, según Schelling, 
aquello que se mantiene indiferente entre sujeto y objeto, la indiferencia o identi- 
dad absoluta, debe ser principio supremo de la filosofía.” Tal como Schelling de- 
termina esta identidad en la Exposición de mi sistema de la filosofía, ella es en cam- 
bio principio de la identidad y de la diferencia. Un examen preciso muestra cier- 
tamente que la diferencia solamente se introduce en la identidad (constatada ya 
a posteriori), pero no se deduce de ella. Lo mismo vale también para la no iden- 
tidad en la análoga identidad hegeliana de la identidad y de la no identidad (en 
la “Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems” de 1801). También Hegel 
solamente afirma haber emplazado la “contradicción superada” (de provenien- 
cia igualmente a posteriori) en la identidad absoluta. 

Sólo en apariencia resulta una nueva captación de la totalidad de la na- 
turaleza mediante este modo de proceder. Pues la nueva visión se ha consegui- 
do al precio de su impensabilidad, y anula tanto todas las intelecciones trans- 
cendentales como también todas las posibilidades de confirmación mediante 
un limpio proceder inductivo. Schelling y Hegel, a diferencia de Kant y Fichte, 
destruyen de un modo rigurosamente idealista la filosofía racional en favor de 
un irracionalismo fundamental. 

Tampoco puede salvarse la filosofía de la naturaleza de Schelling y Hegel 
tratando de comprenderla metódicamente como historia hipotética en el sen- 
tido de Rousseau.” Pues las deducciones de una historia tal tendrían en todo 
caso que poder comprenderse racionalmente para atribuirles dignidad cien- 
tífica. Pero las deducciones de Schelling y Hegel en filosofía de la naturaleza 
precisamente no son esto. Más bien se probaría lo que Fichte pronunció en la 
Doctrina de la ciencia de 1804-II que también sin ruego ni mandato nadie ex- 
cederá jamás los límites impuestos por la esencia del saber, 


87 “Darstellung meines Systems der Philosophie“, op. cit, p. 1/2, 81. 

88 Cfr. mi artículo “Hegels spekulative Position...”, op. cit, p. 447 y ss. y 478 y ss. 

89 Cfr. Jean Jacques Rousseau: “Discours sur l'origine et les fondemens de l'inegalité parmi les 
hommes.” Amsterdam 1755, p. LVI/LVIH, p. 6-9 y 93/94. 

90 Conferencia VII, último párrafo: “Con ello es al mismo tiempo claro hasta dónde al- 
canza la deducción y reconstrucción del saber efectivo en la Doctrina de la ciencia: la 
intelección es capaz de verse a sí misma, el concepto de concebirse; tanto como éste al- 
canza, alcanza también aquella. El concepto encuentra sus límites; se concibe a sí mis- 
mo como limitado, y su completo concebirse es justamente el concebir sus límites. Los 
límites que sin ruego ni mandato nadie excederá, los reconoce ahora con precisión; [...] 
ella remite por tanto desde sí misma a [...] la experiencia [...].” (WL 1804-11; Akad.-Ausg. 
IL 8, pp. 122 s.) 


La génesis de la concepción schellinguiana 

de una física y una metafísica especulativas 
puramente “a priori” desde la confrontación con la 
mecánica especulativa de Le Sage 


En uno de los relativamente escasos pasajes en los que Schelling se pro- 
nuncia sobre su método fundamental en la filosofía de la naturaleza, se aparta 
de la concepción de George-Louis Le Sage! de la hipótesis física de una mane- 
ra que muestra qué significado esencial tuvo para Schelling la reflexión sobre 
el método de Le Sage. 

Por cuanto se puede advertir, en sus reflexiones a este respecto, Schelling 
se refiere a la publicación de un discípulo de Le Sage, Pierre Prévost, en concreto 
a la traducción alemana de su De l'origine des forces magnétiques (Ginebra 1788), 
que había sido publicada en 1794 en Halle, en traducción de D. L. Bourguet, con 
el título Vom Ursprung der magnetischen Kräfte, “Del origen de las fuerzas mag- 
néticas”?. En el tercer capítulo del segundo libro de sus Ideas sobre una filosofía 
de la naturaleza (Leipzig 1797}, Schelling expone “Algunos comentarios sobre la 
física mecánica del señor Le Sage”, en los que se refiere sólo a la traducción ale- 
mana de Prévost. No parece haber leído obras de Le Sage. Aunque sus comen- 
tarios en las Idens empiezan con las palabras: “La física mecánica del señor Le 
Sage se conoce hasta ahora, por un lado, gracias a algunos tratados de su autor: 
el Lucrèce newtonien y su escrito premiado “Ensayo de una química mecánica”; 


1 George-Louis Le Sage, 1724-1803, matemático y científico de la naturaleza en Ginebra, 
miembro -o miembro corresponsal- de numerosas academias en Europa. La explicación 
mecánica de la gravedad, que el propio Newton tenía a la vista y que luego desarrolló 
Le Sage, le proporcionó en su época una gran reputación. Le Sage dio también clases 
de matemática y filosofía a F. H. Jacobi durante la estancia de dos años de este último 
en Ginebra (1759-1761). 

2 Prévost: Vom Ursprung der magnetischen Kräfte. Traducción del francés de David Ludewig 
Bourguet, Halle 1794. 

3 Ideen, pp. 114-128. 
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por otro lado, gracias a lo que algunos de sus amigos han dado a conocer de 
él” pero aquí parece que el “se” no está designando al propio Schelling, sino al 
público científico, al que, como es sabido, por una escrupulosidad desmesura- 
da Le Sage comunicaba sólo muy poco de sus resultados científicos. Todavía el 
15 de noviembre de 1798 escribe Karoline Schlegel a Novalis* : “Schelling acaba 
de estar aquí. Me ha prometido conseguir para usted la obra de Prévost, pues 
la de Le Sage no puede conseguirla.” 

Pero la referencia ınetodolögicamente decisiva de Schelling a la física de 
Le Sage se encuentra aquí en unas breves explicaciones, tituladas “Algunas con- 
sideraciones generales”, en la Miscelánea del segundo volumen del primer cua- 
derno de la “Revista de física especulativa” (Jena y Leipzig 1800)°. Schelling es- 
cribe ahí: “Ya a menudo me he preguntado por qué permiten que un Le Sage, 
por ejemplo, especule sobre la naturaleza, y por qué eso mismo no nos lo quie- 
ren conceder a nosotros, y jamás he encontrado otra respuesta sino ésta: por- 
que en su sistema se ratifica, y de ser posible, se eternizaría, la leve y deshil- 
vanada esencia de las hipótesis y supuestos arbitrarios, mientras que nosotros 
queremos exactamente lo contrario. Los principios de Le Sage son la más pa- 
tente confesión de que no sabemos nada sobre las causas últimas de la natu- 
raleza, y un intento a lo grande de pergeñar, sin perjuicio de esta ignorancia, 
un sistema de la naturaleza que se pueda aceptar cuando se quiera. Venero la 
tendencia especulativa, y empleo su ejemplo para mí, pues quiero utilizar esta 
tendencia para algo mejor, a saber, para principios que, en mi opinión, son evi- 
dentes y ciertos.” 

Estas explicaciones significan claramente que Schelling consideró ejem- 
plar el intento de Le Sage de establecer especulativamente un sistema de la na- 
turaleza, pero que cree poder llevar a cabo esta especulación no por medio de 


hipótesis que haya que acreditar inductivamente, sino “absolutamente a prio- . 


ti”, por “principios” que “sean ciertos en sí mismos”?, 

Como es sabido, Le Sage quería explicar mecánicamente la gravitación 
de Newton con una determinada hipótesis. “Pour expliquer les phénomènes, le 
Physicien, se met (autant qu'il le peut) à la place de /Etre qui les a produits”?, 


Cfr. Schelling im Spiegel seiner Zeitgenossen, edit. por X. Tilliete, Turín 1974, p. 28. 
5 Zeitschrift für spekulative Physik. Editada por Schelling. Volumen I, cuaderno 2, Jena 
y Leipzig 1800 [publicado en septiembre de 1800), pp. 122-131: Einige allgemeine 
Betrachtungen. 
Miscellen, pp. 122-123. 
Tbid., p. 126. 
Ibíd., p. 126. 
Cfr. Lucrèce Newtonien, en: Nouveaux Mémoires de l'Academie Royale des Sciences et Belles- 
Lettres [en Berlín], pp. 404-432. 


onen 
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escribe en su Lucrèce Newtonien. Así, trata de explicar mecánicamente la gravi- 
tación, que Newton había supuesto sólo dinámicamente." Esto sucede median- 
te el supuesto de “átomos que causan la gravedad” (atomes gravifiques), en nú- 
mero infinitamente grande en el espacio vacío, que en relación con su tamaño 
mínimo están finamente distribuidos como corpúsculos casi homogéneos, y que 
se mueven imperceptiblemente y con la misma velocidad (y más rápidamen- 
te que la luz) en una línea recta inmodificada en las más distintas direcciones. 
Pues bien, en el mismo espacio deben aparecer varios cuerpos grandes separa- 
dos entre sí por una distancia finita, que son alcanzados por el fluido sutil que 
configura el movimiento de los átomos antes mencionados. Schelling reflexio- 
na así sobre esta doctrina de Le Sage: “Es decir, la física mecánica hace que las 
primeras partículas operen sobre el cuerpo esférico [grande] que ella postu- 
la. Naturalmente, éste detiene el movimiento de ellas, y el choque de todas las 
partículas juntas tiene que comunicarle una cierta velocidad. Pero todas las co- 
rrientes de átomos tienen sus antagonistas, es decir, átomos que se mueven en 
dirección opuesta contra el cuerpo. Entonces éste estará estático y en equilibrio. 
Supóngase [ahora] otro cuerpo esférico grande en el espacio. Los corpúsculos 
que alcanzan a uno, no alcanzan a otro [pues el primero actúa como pantalla 
protectora para el segundo], así que estos dos cuerpos se moverán en sentido 
contrario, las corrientes de los corpúsculos pequeños los empujan uno contra 
otro, y pasan a ser así la causa de la gravitación universal.” 

Le Sage refuta tres objeciones que parecen oponerse a su hipótesis con la 
siguiente reflexión general: “il ne peut pas naítre d'autres altérations, dans les 
mouvements des graves, ni dans ceux du fluide gravifique, de la part de leur 
constitution; que celles qui proviennent de quelque opposition ou interposition: 
soit de la part des parties de ceux-là, qui empêchent que celui-ci ne parvienne à 
sa destination; soit, des parties de ce fluide hui-méme, les unes au trajet des au- 


10 Lucrèce, p. 424. 

11 El tratado de Le Sage está estructurado de tal modo que trata de demostrar que los an- 
tiguos atomistas habrían podido llegar a descubrir las leyes de Newton mediante cier- 
tas reflexiones adicionales. Cfr. sobre ello su anotación p. 414: “Il ne s'agit pas ici, des 
Epicuriens tels qu'ils ont réellement existé; c'est-à-dire, de gens extremement paresseux; 
& ignorans par conséquent, surtout en Atronomie & en Géométrie: mais, de Philosophes 
simplement possibles; Epicuriens, quant au fond de la Physique seulement; & qui au- 
roient ressemblés d'ailleurs, à leurs contemporanis de plusieurs autres sectes, quant aux 
lumières solides & au goût du travail. Fiction, qui n'a rien de forçé: puisque les dog- 
mes physiques & spéculatifs d’Epicure, n’entrainoient point nécessairement ses précep- 
tes mouraux & pratiques.” Por otra parte, La Sage encuentra la filosofía epicúrea “aussi 
absurde qu'impie” (p. 410). 

12 Ideen, p. 122. 
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tres; soit enfin, de ce dernier, sur la route des premiers. Et toutes les solutions, 
se deduisent uniquement; soit de la perméabilité des graves; soit, de la subtili- 
té & de la rapidité des Atomes gravifiques: affections, à aucune desquelles, rien 
n’oblige d'assigner deux limites opposées,” ? 

Aquí no hace falta seguir explicando la teoría de Le Sage, puesto que 
en lo que sigue no se tratará de ella sino de sus presupuestos metódicos. El 
propio Schelling la reconoce, junto con sus contemporáneos, como “una obra 
maestra de agudeza y de precisión matemática”*, “digna de admiración [...] 
dentro de sus límites determinados”. Pero advierte: “Aquí no se habla [...] 
de lo que el sistema de Le Sage es capaz de lograr en un sentido matemáti- 
co en cuanto se admiten sus presupuestos, sino que se trata de investigar es- 
tos presupuestos mismos y la aplicación de su sistema a la física y a la ciencia 
de la naturaleza.” 

Según Schelling, la física de Le Sage es una “física metafísica””, “un siste- 
ma puramente especulativo”, “parte de conceptos especulativos que no pueden 
exponerse en ninguna intuición””. Schelling no critica este especular, sino que 
lo considera correcto. Así, en sus Ideas, hace objeciones de tipo metafísico inclu- 
so también contra las partes individuales de la hipótesis de Le Sage, por ejemplo 
que el “movimiento [...] sólo [puede] comunicarse mediante efecto y contraefec- 
to de fuerzas repelentes o atrayentes”2, es decir, que la mecánica de Le Sage pre- 
supone ya una dinámica existente: “La física mecánica misma está [...] forzada 


13  Lucréce, p. 423. 

14 Ideen, p. 118. 

15 Ideen, p. 124. 

16 Ideen, p. 118. 

17 Ibid., p. 122. 

18  Ibíd,, p. 125. Indiquemos en este lugar que Le Sage llama a sus explicaciones hipotéticas 
“especulativas”. Cfr. por ejemplo Lucrèce, p. 406; Sur la methode d'hypothese, en vol. 2 de 
Prévost, Pierre: Lucréce (A Genève, An XIII), p. 275: “une proposition spéculative; hypo- 
these”, y en otros pasajes. Es de notar que Schelling llamó a su física especulativa, y que 
dio a su revista el título de “Revista de física especulativa”. La palabra “especulación” 
no cumple en Schelling ninguna función especial hasta el año 1797. Fue la física espe- 
culativa de Le Sage la que puso este término en el centro de su interés. Esta importan- 
cia esencial de la teoría física de Le Sage para promocionar el término “especulación”, 
no está considerada en Düsing, Klaus: Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbeit 
Schellings und Hegels in Jena (Hegel Studien, vol. 5, 1969, pp. 95 ss.). Por el contrario, X. 
Tilliete comenta con mucho acierto en relación con la influencia de Le Sage (TS, vol. I, 
p- 147): “L/antithese du “purement raisonneur” et du “spéculatif”, sinon son applica- 
tion à la philosophie en général, n'a donc pas été suggérée à Schelling par Hegel.” 

19 Tbíd., p. 127. 

20 Tbíd., p. 121. 
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a añadir a la materia en cuanto tal fuerzas repelentes y atrayentes, sólo que ella 
no quiere tener el nombre (aunque sí la cosa). 

Sin embargo, la objeción principal de Schelling se refiere al carácter de 
esta especulación metafísica, concretamente a “que la física mecánica comienza 
con postulados, sobre estos postulados desarrolla sólo posibilidades, y al final cree 
haber edificado un sistema elevado por encima de toda duda“”. Cuando, por 
ejemplo, contra la física mecánica objeta por motivos metafísicos “que no hay 
ningún fundamento para su supuesto de partículas originales absolutamente 
indivisibles”, “eso a ella no le preocupa””. Ella se sirve de supuestos tales que 
puede emplear para explicar los fenómenos percibidos, pero no admite una fun- 
damentación metafísica de ellos según principios. 

“Ciertamente, vosotros explicáis”, apela Schelling a Le Sage y a sus discí- 
pulos, “después de que se os ha concedido todo: estos corpúsculos, estas figu- 
ras, estas materias sutiles.“ Pero los presupuestos son “invenciones metafísi- 
cas”, “suposiciones arbitrarias”%. “Los principios de Le Sage son la [...] con- 
fesión de que no sabemos nada sobre las causas últimas de la naturaleza.”” La 
física de Le Sage es en sus “principios totalmente infundamentada”. 

Con estas objeciones, Schelling acierta correctamente con la circunstancia 
de que la física, en cuanto ciencia empírica, confiesa no tener ninguna intelección 
de la estructura interna y los procesos internos de la naturaleza, y aplica repre- 
sentaciones de regla a los datos concebidos a posteriori para entenderlos induc- 
tivamente. En ello, jamás puede estar segura de haber conocido en cada caso la 
ley que realmente determina los procesos, puesto que tampoco la congruencia 
de la hipótesis con las circunstancias del supuesto da una verdadera certeza. En 
su Notice de la vie et des écrits de George-Louis Le Sage de Genéve, relata Prévost: 
“L'une des choses qui le frappérent le plus, dans la logique de Calandrini, fut 
un exemple par lequel il cherchoit à prémunir ses élèves contre l'abus des hypo- 
thèses. Un homme, leur disoit-il, qui auroit expliqué tous les phénomènes d'une 
horloge par la supposition d'un poids, auroir tort d'en conclure que c'est effec- 
tivement un poids qui le fait mouvoir; puisque tous les mêmes phénomènes au- 
roient également pu découler de la supposition d'un ressort. Cette sage réflexion, 


21 Ibid,, pp. 121-122- 

22 Ibid,, p. 114. El reproche de empezar con postulados resulta tanto más sorprendente 
cuanto que en 1796 Schelling hace que incluso la metafisica se base en un postulado. 

23 Ideen, p. 117. 

24 Miscellen, p. 124. 

25 Ideen, p. 122. 

26  Miscellen, p. 122; Ideen, p. 115. 

27 Miscellen, pp. 122-123. 
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dit Le Sage, me resta dans la mémoire: et elle me servit beaucoup à modérer la confian- 
ce que j'avois aux hypothèses qui expliquoient tout.” 

Contra esta forma de resolver empíricamente los problemas naturales, 
Schelling objeta: “Donde se produce esto, no sucede nada más que esto: pri- 
mero se mete en los principios todo lo que es suficiente para explicar las expe- 
riencias (ya conocidas), es decir, que se inventan las causas y se las dispone tal 
como después se las necesita.” Aquí se encuentra un “círculo infinito en la ex- 
plicación, [...] deduciendo primero las causas de los efectos, y luego los efectos 
de las causas (que uno mismo ha hecho).”* Puesto que “las experiencias pue- 
den ampliarse a diario”, cabe esperar “que aquellas causas presupuestas [...] 
llegarán a ser una vez insuficientes”, porque [nuevos] datos de experiencia las 
contradirán, de modo “que siempre se tienen que introducir nuevas determina- 
ciones” en las hipótesis, es más, finalmente uno es llevado a aceptar determina- 
ciones que se “contradicen”. 

Es interesante comparar las objeciones con la teoría de Le Sage de la hipó- 
tesis, tal como él la expone en la Memoria Sur la methode d'hypothése*. Le Sage 
distingue entonces dos tipos de hipótesis: “une hypothèse qui, par l'exclusion 
légitime de toute autre explication possible, se trouverait la seule qui put ren- 
dre raison de certain faits”*%, y un segundo tipo en el que sólo se puede demos- 
trar “l'accord exact avec tous les phenomenes”*. Así, por ejemplo, si se quiere 
averiguar cuántas veces es divisible un número dado por un divisor, primero 
se supone un número buscado tal y luego, en caso de éxito, mediante multipli- 
cación o (finalmente) mediante adición, puede excluirse como insuficiente todo 
otro número distinto que el supuesto, y por tanto demostrar que este número es 
el único correcto. ¿Pero qué sucede con el segundo tipo de hipótesis, donde sólo 
importa la coincidencia con todas las percepciones? La Sage concede: “Quelle 


conséquence immédiate peut-on tirer de l’observation d'un fait? L'existence de. 


ce fait et rien au delà. Et si l'on veut en conclure quelque chose touchant la na- 
ture de sa cause; il faut absolument le faire servir de mineure á un argument, 


28 Prévost, Pierre: Notice de la vie et des écrits de George-Loouis Le Sage de Genève, A Genève 
1805, p. 32. 

29 Miscellen, p. 125. 

30  Ibíd. 

31 Ibid., p. 126. 

32 Prévost, Pierre: Essais de philosophie ou étude de l'esprit humain. Suivis De quelques opuscules 
de feu G. L. Le Sage, 2 volúmenes, A Genève, An XII. Cfr. vol. 2, pp. 258 s.: Premier Mémoire 
Sur la methode d'hypothése, Contenant un parallele de cette methode et de celle d'annlogie. 

33 Ibíd, p. 261. 

34  Ibíd., p. 262. 


Schelling ante la doctrina de la ciencia de Fichte 121 


dont la majeure sera une proposition spéculative: hypothétique, par exemple.” 
¿Pero qué premisa mayor se está legitimado a poner? Aquí se ofrecían inicial- 
mente dos vías, la “logique peu rigide [...] des probabilités physiques”, un ta- 
mino que recorrió sobre todo el siglo XVIL, y la “logique [...] des conséquences 
géométriques de quelques lois abstraites, négligeant la recherche des causes rée- 
lles ou Von est perpétuellement gene par les faits [..] où Yon se jette sans façon 
du côté qui se préte le mieux au calcul”%, Pero en ambos casos, nunca se pue- 
de estar seguro de coincidir “avec tous les phénomènes”, Contra ello, según Le 
Sage, hay sólo un “paliativo””, si inicialmente quiere hacerse metafísicamente 
evidente que todo efecto sólo puede proceder de una única causa y que toda 
causa determinada sólo puede tener un efecto. “C'est-à-dire, que quand il ya 
de la diversité dans les causes, on doit apercevoir dans les effets, la raison sufi- 
sante de cette diversité, Or, tout effet qui existe réellement, est déterminément 
ce quril est, et n'est doué à la fois que d'une seule façon d'être; de telle sorte, 
qu'il ne peut pas refermer en même temps la raison suffisante de deux causes 
différentes. Donc un effet réel et complet n'est susceptible que d'une seule cause 
adéquate.“ Pues bien, si se puede percibir un efecto, que al fin y al cabo siem- 
pre es un complejo, de modo totalmente distinto, entonces se lo puede asignar 
con toda seguridad a una única causa exclusiva. 

Por consiguiente, el método de Le Sage busca poder atribuir al efecto, o 
mejor dicho, al complejo de efecto, mediante su descomposición más exacta en 
sus partículas mínimas, uma causa única. De este modo puede decidirse en am- 
plia medida entre diversas hipótesis posibles y que compiten entre sí, que pa- 
recen cubrir de igual modo todos los datos. Con ello, este tipo de hipótesis si- 
gue siendo siempre, ciertamente, sólo empírico, pero no es “totalmente infun- 
damentado” ni “arbitrario”, como quiere Schelling. Pues bien, aunque Schelling, 
como hemos visto, admite que el tipo de hipótesis que busca Le Sage permiten 
de una forma admirable una determinación matemática, sin embargo, objeta 
triunfalmente a ello que él mismo conoce el “mecanismo” “por medio del cual 
también la construcción dinámica puede someterse al cálculo”, con lo que, evi- 
dentemente, está pensando en el modo como él mismo, en su Deducción gent 
tal del proceso dinámico", expuso las “funciones” universales del proceso físico, 


35 Tbid.,p. 275. 

36  Ibíd., pp. 276-277. 

37 Paliativo, pues: “elle aura à notre égard, tout le degré de certitude que nous pouvons 
actuellement obtenir sur la matière” (ibid., p. 267). 

38 Ibid., pp. 262-263. 

39  Miscellen, p. 131. 

40 Allgemeine Deduction des dynamischen Processes oder der Categorien der Physik, en: Zeitschrift 
für spekulative Physik, edit. por Schelling, vol. I, cuaderno 1, pp. 100-136 y vol. I, cuader- 


122 Reinhard Lauth 


“magnetismo, electricidad y proceso químico”, como estando en una determinada 
relación “con las dimensiones del espacio“*!, Por lo demás, reprocha enérgica- 
mente a Le Sage “que la matemática no tiene nada que decir sobre problemas 
de física superior [...]. Los modos de representación más estúpidos en la física 
tienen que agradecer su origen a matemáticos.” Un ejemplo son “las hipótesis 
de Euler sobre el magnetismo”*, 

Un reproche adicional que Schelling hace a la física especulativa de Le 
Sage es que, con sus presupuestos no observables, “ha sustraído el objeto de 
toda posible experiencia”*, y presupone cosas o procesos “donde, acerca de la 
posibilidad o imposibilidad, ya no es posible ningún adoctrinamiento de la ex- 
periencia”*, Por ejemplo, el supuesto de átomos absolutamente impenetrables 
“en ninguna experiencia [puede] realizarse hasta el infinito”, 

Por consiguiente, a la física que, aunque especulativa, sin embargo es em- 
pírica, Schelling opone su concepción de física especulativa. Afirma “que todas 
aquellas llamadas teorías [de la física empírica] no son teorias”“. “Son contra- 
rias a la experiencia todas aquellas teorías que están abstraídas de la experien- 
cia, que las causas a partir de las cuales explican no las conocen en sí, no las 
conocen con independencia de las experiencias que han de ser explicadas.“ El 
motivo ya lo hemos escuchado: con base en su estructura inductiva, nunca per- 
miten llegar a la certeza de que también se ha acertado con la ley internamen- 
te imperante del proceso. En función de esto, en toda nueva experiencia hay 
que contar con que la teoría establecida sea derribada. Por último, las correccio- 
nes de la teoría con base en nuevas experiencias conducen a contradicciones, A 
este tipo de hipótesis o de teorías empíricas, Schelling lo llama “explicaciones”. 
“Explicaciones son [...] cuando se deduce hacia atrás, desde el fenómeno hacia 
la causa, cuando la causa es determinada desde el efecto.“ 


Pues bien, a este empirismo, Schelling opone su método idealista, “don-. 


de se deduce el efecto desde la causa conocida [...] como autónoma. Aquí sólo 
son posibles construcciones. El concepto de explicación de los fenómenos natura- 
les tiene “por tanto que desaparecer del todo de la verdadera ciencia de la na- 
turaleza. [...] La construcción es la explicación [...]. el físico dinámico [...] parte 


no 2, pp. 3-87. 
41 Ibid., pp. 102-103. 
42 Miscellen, p. 131. 
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de su principio, sin preocuparse de adónde le conduce éste; sólo con que pro- 
ceda consecuentemente, los fenómenos recaen por sí mismos en su lugar co- 
rrespondiente, y el lugar que ocupan en el sistema es al mismo tiempo la úni- 
ca explicación que hay de ellos.” Para esta física idealista, sus “principios son 
ciertos en sí mismos”, de modo que “para su confirmación no necesitan jamás 
de la experiencia””, El filósofo de la naturaleza, mediante la intuición intelec- 
tual objetiva, se pone en “el lugar de la naturaleza, y engendrándose a sí mis- 
ma, ésta tiene a la vista los fenómenos que [tiene que] engendrar”, Su teoría 
“no [es] meramente comparativa, sino en todo respecto a priori”? “absoluta- 
mente a priori”*, 


49 Ibid, p. 127. 

50  Ibíd,, p. 126. 

51 Ibid, p. 127. 

52 Ibid. 

53 Ibíd, p. 126. Con la fundamentación apagógica del “apriorismo absoluto” a cargo de 
Schelling se corresponde luego una positiva, que consiste en que Schelling, junto con 
Kant y Fichte, parte de que el sujeto transfiere determinaciones al dato sensible, y de este 
modo lo configura como objeto y como mundo objetual. Puesto que, yendo más allá de 
Kant, Fichte había mostrado que el objeto no se configura sólo con constituyentes teóri- 
cos, sino también con prácticos (obstáculo, expresión de fuerza, fuerza), y que por tanto 
podía deducir a priori determinaciones del objeto que según Kant sólo se pueden obte- 
ner mediante un mínimo préstamo a posteriori de la experiencia (un móvil en el espacio 
que tiene fuerza), se sugería el pensamiento de que todas las determinaciones generales 
del objeto tienen procedencia apriórica, por ejemplo también aquellas que constituyen el 
magnetismo, la electricidad, la naturaleza química. Pero Schelling pasó en ello por alto 

- que Fichte atribuye a las determinaciones de modalidad una función fundamentalmen- 
te distinta que Kant. Las categorías de los tres primeros grupos de categorías: calidad, 
cantidad y relaciones, la imaginación las elabora ipso facto en la sensibilidad. Las deter- 
minaciones categoriales de la modalidad (posibilidad, necesidad), en la medida en que 
conciernen a la relación de los objetos entre sí (y no a su relación con el sujeto juzgan- 
te), son hechas por la facultad de juicio, que aquí se vuelve reguladoramente activa: en 
el hombre primitivo, que concluye precipitadamente, de modo distinto a en quien exa- 
mina críticamente y sólo después juzga. Esta circunstancia separa a la expliación origi- 
nal de la naturaleza de la que da la ciencia particular. “Un sistema de aquellos hechos”, 
escribe Fichte en Grundrif des Eigenthümlichen der Wissenschaftslehre (Jena y Leipzig 1795, 
p- 2), “que aparecen en la explicación original de aquel factum [cfr. del obstáculo] en el 
espíritu del ser racional, es una Doctrina de la ciencia teórica por excelencia. [...] Algo 
distinto es la explicación sapiencial y científica. [...] En ella, la reflexión busca exacta- 
mente aquella explicación original del primer factum, para establecerla científicamen- 
te.” En oposición a Fichte, Schelling prosigue sin hiatus en la explicación original, como 
puede advertirse fácilmente en su Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (Jena 
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Puesto que “siempre costará suficiente tiempo y aplicación de fuerza ha- 
llar los miembros intermedios mediante los cuales el fenómeno particular está co- 
nectado con los fundamentos últimos”, Schelling, después de todo, le reconoce 
a la física empírica cuanto menos un valor heurístico. “Hallar justamente estos 
miembros es [...] el único asunto que le resta a la empiría o a la investigación ex- 
perimentante, la cual, si no ha de carecer completamente de objetivo, sólo pue- 
de tener como fin trabajar para la teoría.”** 

Schelling no defendió desde el comienzo este apriorismo radical en la fi- 
losofía de la naturaleza y en la ciencia. En las Ideas, conoce aún causas natura- 
les “que no pueden conocerse ni deducirse en modo alguno a priori”. “Sólo 
son cognoscibles por experiencia“, escribe de ellas. “Lo que en el objeto [...] es lo 
originalmente real, lo que se corresponde con la pasión en nosotros, en relación 
con [la] esfera [de nuestra actividad original] es algo contingente (accidens). Por 
eso, en vano se lo trata de deducir a priori.” En este pensamiento, Schelling 
todavía coincide con Fichte, quien en el mismo año había explicado: “Desde la 
posibilidad del yo se ha deducido la necesidad de una limitación suya en general. 
Pero la determinación de esa limitación no puede deducirse, pues ella misma es, 
como vemos, lo condicionante de toda yoidad. Aquí, por tanto, tiene su fin toda 
reflexión, Esta determinación se manifiesta como lo absolutamente contingente, 
y aporta lo meramente empírico de nuestro conocimiento.”*% Sin embargo, en la 
“Introducción” a sus Ideas, Schelling escribe ya que él presupone que “una fi- 
losofía de la naturaleza debe deducir desde principios la posibilidad de una na- 
turaleza, es decir, de todo el mundo de experiencia”®. El quiere investigar este 
concepto de la filosofía de la naturaleza en cuanto a “si expresa algo que tam- 
bién pueda desarrollarse”®. Y aún más categóricamente en el “Prólogo”: “A par- 
tir de la “Introducción” se verá que mi propósito no es aplicar la filosofía a la 
doctrina de la naturaleza. No puedo pensarme ningún trabajo de jornalero más 
enturbiado que una aplicación tal de principios abstractos a una ciencia empí- 
rica ya existente. Mi propósito es más bien hacer surgir por vez primera filosó- 


y Leipzig, 1799). Por tanto, para él desparece este retroenlace de la regulación científica 
con la circunstancia aposteriörica. 
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ficamente la ciencia de la naturaleza, y mi propia filosofía no es más que cien- 
cia de la naturaleza.” 

De modo tajantemente a priori se da luego la Introducción a su Proyecto de 
un sistema de la filosofía de la naturaleza? de 1799: “Estoy hablando de que todos 
los fenómenos están conectados en una única ley absoluta y necesaria, a partir 
de la cual pueden ser deducidos; dicho brevemente, que todo lo que se sabe en 
la ciencia de la naturaleza, se sabe absolutamente a priori.”® “Con esta deduc- 
ción de todos los fenómenos naturales, justamente a partir de un presupues- 
to absoluto, nuestro saber se transforma en una construcción de la naturaleza 
misma, es decir, en una ciencia de la naturaleza a priori.“% “Es decir, no somos 
nosotros quienes conocemos la naturaleza, sino que la naturaleza es a priori, es de- 
cir, todo lo particular en ella está determinado a priori por el conjunto o por la idea de 
una naturaleza en general. “% Si se compara la posición de 1797 con la de 1799, 
se tiene la impresión de que la confrontación con el método de Le Sage fue de- 
terminante para llevar a Schelling a su apriorismo radical. Así, en el § HI de su 
“Introducción”, él mismo habla también de “la física mecánica de Le Sage |...], 
gracias a la cual, tras el largo sueño científico, el espíritu especulativo se ha vuel- 
to a despertar en la física”, 

Ciertamente, la “ciencia de la naturaleza especulativa” sigue siendo fun- 
damentalmente empirista. El propio Le Sage escribe sore su teoría de los “ato- 
mes gravifiques” en Lucrèce Newtonien: “Ces démonstrations synthétiques [...] 
sont peut-être moins philosophiques; que n’auroient été des démonstrations 
analytiques, où l'on serait uniquement parti des phénomènes, comme cela étoit 
possible (quoique très difficile, à cause de l'mexactitude inévitable de cette sor- 
te d'expériences). Mais, d'un autre côté ces premières démonstrations, sont bien 
plus philosophiques que ne Vétoit une hypothèse gratuite, qui est cependant le 
moyen d’invention employé par Galilée; & elles sont tout aussi bien établies que 


6l Tbíd,, p. IX. 

62 Essignificativo que también en el Vorrede al Erster Entwurf eines Systemsder Naturphilosophie 
(Jena y Leipzig 1799) Schelling vuelva de nuevo a Le Sage: “Este escrito podría llamarse 
Primer Proyecto ya porque antes de él no ha existido ningún intento de este tipo (pues 
nadie ha osado hacer para la filosofía dinámica lo que Le Sage hizo para la mecánica).” 
También este pasaje muestra que el sistema de Le Sage y su base metódica tuvo para 
Schelling carácter modélico. 

63 Schelling, F. W. J.: Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. Oder: 
Lleber den Begriff der speculativen Physik und die innere Organisation eines Systems dieser 
Wissenschaft, Jena y Leipzig 1799, p. 10. 

64 Tbíd., p. 11. 
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les dernières, puisqu'elles le sont exactement par le même moyen de preuve; je 
veux dire, l'accord sensible de leurs conséquences avec les phönomenes.”® 

Queda aún por aclarar qué entendió Schelling por la intuición intelec- 
tual objetiva, que permite conocer especulativamente los principios de la na- 
turaleza, y por tanto toda la producción natural. En su Anexo al artículo del se- 
ñor Eschenmayer, publicado en enero de 1801 en la “Revista de física especula- 
tiva”, Schelling escribe: para “pensar un sistema de la filosofía de la naturale- 
za”, “no queda otra cosa que llevar la ciencia sólo hasta el punto desde donde 
podría empezar a hacerse sistema”*, Este punto es la intuición intelectual obje- 
tiva. “Ver lo objetivo en sn primer surgir sólo es posible depotenciando el objeto 
[...], que en la potencia suprema = yo.“% Este depotenciar se produce cuando 
uno logra “desprenderse de lo subjetivo de la intuición intelectual. En benefi- 
cio de la filosofía de la naturaleza exijo la intuición intelectual, tal como es exi- 
gida en la Doctrina de la ciencia; pero, además, exijo hacer abstracción del in- 
tuyente en esta intuición, una abstracción que me deja lo puramente objetivo de 
este acto, que en sí mismo es meramente sujeto-objeto, pero en modo alguno = 
yo.” Así se obtiene “algo puramente objetivo””!. “Merced a que en la intuición 
intelectual hago abstracción de la actividad intuyente, tomo al sujeto-objeto [...] 
fuera de su intuición propia (lo hago inconsciente), no fuera de la mía [cfr. como 
filósofo]. Queda [...] comprendido permanentemente en mi intuición [...]. La ta- 
rea es: hacer el sujeto-objeto tan objetivo, y extraerlo de sí mismo hasta el pim- 
to en que coincida (como producto) con la naturaleza”? 

“En la filosofía de la naturaleza, contemplo aquel sujeto-objeto, que yo lla- 
mo naturaleza, [...] en su autoconstrucción. Para entender esto, hay que haberse 
elevado hasta la intuición intelectual de la naturaleza. El empírico no se eleva 
hasta ahí, y justamente por ello él es, en realidad, el que construye en todas sus 
explicaciones.” “Ver lo objetivo en su primer surgir sólo es posible [...] cons- 
truyendo desde el comienzo con este objeto reducido a la primera potencia.” 
“Aquel sujeto-objeto puro [es decir, meramente objetivo] está determinado ya 


66 Lucrèce, p. 418. 

67 Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den wahren Begriff der 
Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme nufzulösen; en: Zeitschrift für spekulative 
Physik, vol. I, cuaderno 1. 

68 Esch., pp. 130-131. 

69 Tbíd, p. 117. 
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por su naturaleza (la contradicción que se encierra en ella) a la actividad, y con- 
cretamente a una actividad determinada. Esta actividad determinada, seguida a 
través de todas sus potencias, da una serie de productos determinados.”” 
Mucho más tarde, en sus lecciones muniquesas Sobre la historia de la fi- 
losofía moderna”, Schelling señaló con razón la circunstancia digna de atención 
de que, en la Exposición de mi sistema de la filosofía”, publicada en el volumen II, 
cuaderno 2 de la “Revista de física especulativa”, y que sigue al Anexo, es decir, 
“de la primera exposición certificada de la filosofía de la identidad, de la única 
que el autor ha reconocido jamás como la estrictamente científica”, que en ésta 
“la palabra intuición intelectual no aparece en absoluto [...].”7 “Sin embargo, de 
la intuición intelectual se habla por primera vez y originalmente en un tratado 
que precede a aquella Exposición [cfr. el Anexo a Eschenmayer]. ¿Pero cómo se ha- 
bla ahí de ella? Para explicar esto, tengo que remontarme al significado de la in- 
tuición intelectual en Fichte. [...] Fichte exigía al comienzo una conciencia inme- 
diata. Ésta era para él el yo, del cual quería asegurarse mediante intuición inte- 
lectual [...] como algo indubitablemente existente. Pues bien, en el tratado adu- 
cido, yo digo que no es el yo como es en la intuición intelectual como algo in- 
mediatamente cierto, sino el sujeto-objeto extraído al haber hecho abstracción del 
sujeto en la intuición intelectual, es decir, el sujeto-objeto general e indetermina- 
do, que, en la medida en que ya no es algo inmediatamente cierto, sino extraf- 
do de la intuición intelectual, sólo puede ser asunto del pensamiento puro: sólo 
esto es el comienzo de la filosofía objetiva, liberada de toda subjetividad.””* 
Sin embargo, aquí Schelling reinterpreta algo su propia posición. Él, que 
en sus Cartas filosóficas sobre dogmatismo y criticismo® había atribuido a Spinoza 
la “intuición de un objeto absoluto” en la que “él mismo es idéntico al objeto ab- 
soluto”, se atribuye a sí mismo en el Anexo “haberse elevado a la intuición in- 
telectual“*%, Sólo en la Exposición, esta intuición se convierte en un “pensamien- 
to”. Pero, al margen de ello, el fragmento de las Lecciones es altamente revela- 


75  Ibid,, p. 126. 

76 Schellings Münchner Vorlesungen. Zur Geschichte der neueren Philosophie und Darstellung 
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dor. En la posición absoluta de Schelling, “haciendo abstracción” del sujeto de 
la verdadera intuición intelectual (fichteana), el sujeto-objeto es “extraído” de 
ésta, y luego, “en esta medida, ya no es algo inmediatamente cierto”. Sin em- 
bargo, como “asunto del pensamiento puro”, es decir, de una especulación en 
verdad sin evidencia, debería poder ser desarrollado aún, de modo puramen- 
te constructivo, en una ciencia de la naturaleza puramente a priori.” “Explicar 
dinámicamente significa en la física lo mismo que explicar transcendentalmen- 
te en la filosofía”, escribe Schelling al final de la Deducción general del proceso di- 
námico** Que un fenómeno se explique dinámicamente significa que se explica 
desde las condiciones originales de la construcción de la materia: es decir, para 
su explicación, aparte de aquellos fundamentos generales, no se necesita ningún 
otro fundamento particular.” “De momento no me preocupa”, se dice en el 
Anexo, “si aquellos productos son los que aparecen en la experiencia o no. Sólo 
miro la autoconstrucción del sujeto-objeto.” ”[...] lo que vosotros pensáis como 
naturaleza, yo no lo he presupuesto, sino que más bien lo he deducido.”® 

Sin embargo, la razón individual, que desarrolla científicamente, no es 
ipso facto idéntica a la razón absoluta. “No hay duda de que la razón da leyes a 
la naturaleza, tampoco de que la razón siempre construye correctamente. Pero 
la pregunta en el caso concreto es justamente ésta: si es realmente la razón la 
que ha construido. Pero de que la razón dé leyes a la experiencia, no se sigue 
que pueda contradecir a la experiencia; más bien, justamente porque ella es su 
legisladora, tiene que coincidir del modo más completo con ella, y donde esto 
no es el caso, se concluye con razón que no ha construido la razón legisladora, 
sino alguna razón empírica.” “La [razón] constructora no puede equivocarse, 
y el filósofo de la naturaleza sólo necesita de un método seguro para no con- 
fundirla con su intromisión [...]. Pero de que él también aplique correctamen- 


te este método, que en sí misıno tiene que ser infalible, el filósofo sólo puede. 


83 Significativo para este “método” es también lo que escribe el docente de Jena]. B, Schad, 
que en aquella época se había pasado ya a la metafísica de Schelling, en su recensión 
de la Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie sobre Hegel en 
la Allgemeine Literatur Zeitung (del 9-14 de junio 1802, col. 361-379): “La intuición inte- 
lectual es el principio universal mediante el cual los opuestos pueden hacerse armóni- 
cos. Si se ha comprendido una vez la forma según la cual son mediatizados los opues- 
tos que tienen lugar en la esfera particular del ser, es decir, en la yoidad, entonces tam- 
bién es fácil [...] enlazar los opuestos primigenios en los que el universo se descompone 
en la manifestación.” 
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convencerse mediante el éxito, a saber, que la naturaleza que se construye a sí 
misma ante sus ojos coincida con la naturaleza construida; es decir, ciertamen- 
te la experiencia no es para él principio, pero sí tarea, no terminus a quo, pero sí 
terminus ad quem de la construcción, Donde no se alcanza este terminus ad quem 
de la construcción, puede concluirse con razón que, o bien el método correcto 
no se ha aplicado en absoluto, o bien que el método correcto se ha aplicado de 
modo incorrecto o incompleto.” 

A partir de todas estas declaraciones de Schelling se ve lo absolutamen- 
te especulativo, pero también lo indeterminado de su método. El punto de par- 
tida debe ser una captación de un sujeto-objeto puramente objetivo, planteado 
de modo análogo a la intuición intelectual fichteana, clasificada como meramen- 
te subjetiva. Esta captación, al menos desde el punto de vista de la Exposición, 
la realiza puramente el “pensamiento” (sin intuición). Dicho de otro modo, 
Schelling se piensa un sujeto objeto liberado de su lado subjetivo, y que justa- 
mente por ello es puramente objetivo. Éste, afirma él, se construye -como lo 
hace el sujeto-objeto fichteano como saber- merced a la propia contradicción 
que reside esencialmente en él. Aunque él mismo no es nada inmediatamente 


cierto, debe poder comprenderse a priori la autoconstrucción a lo largo de to- 


das sus posiciones. Un método supuestamente infalible -“un método tal es po- 
sible y debe darse a conocer próximamente por extenso”® —, debe exduir que 
quien deduce a priori la naturaleza deje que su razón empírica influya sobre la 
marcha de la deducción. Por otra parte, evidentemente, este método no es a su 
vez tan infalible que no pueda aplicarse también incorrectamente; y de que se 
haya aplicado correctamente, sólo convence el éxito, a saber, que se enuncie lo 
que también enseña la experiencia. 

Pero a causa de la “infalibilidad” deficiente del método, o de la aplicación 
incorrecta de este método infalible, el filósofo de la naturaleza sólo puede estar 
seguro de haber deducido correctamente si sus resultados coinciden con la expe- 
riencia, (No se piensa en la posibilidad de que la experiencia pueda engañar.) 

Es mteresante que, después de haberlos conocido, Fichte rechazara como 
falsos los presupuestos de Schelling que hemos explicado. No hay otra intuición 
intelectual que la que Schelling denomina “subjetiva”.% Por eso tampoco hay 
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ningún sujeto-objeto objetivo, a no ser como “ficción”. Una de las intelecciones 
fundamentales de la Doctrina de la ciencia es que topamos con lo originalmen- 
te objetivo, con los obstáculos, sólo intuitivamente, no nos hacemos conscientes 
de ellos captándolos, y que, por eso, sólo podemos aponer obstáculo a obstácu- 
lo, y no transitar con evidencia de uno a otro. Ásí pues, no se puede hablar de 
una intelección de la construcción del sujeto-objeto objetivo, y tanto menos de 
un “pensar” metafísico. “Esto absolutamente presente puede tratarse y juzgar- 
se exactamente igual que si hubiera surgido por una construcción original”: eso 
es todo lo que puede concederse, aunque, por cuanto respecta a la verdad del 
asunto, hay que considerar “que la conciencia sólo es simultáneamente con to- 
das sus determinaciones””. ’ 

La conciencia natural construye objetos como substancias, cuya fuerza se 
expresa en efectos mutuos y, por tanto, en un efecto recíproco universal. Pero la 
constelación fáctica de estas substancias de fuerza determina la constitución con- 
tingente de los obstáculos, que sólo puede indagarse a posteriori. “Puesto que, 
según su concepto, en el yo no puede haber nada que él no ponga en sí, enton- 
ces también tiene que poner en sí aquel factum [de los obstáculos], es decir, tie- 
ne que explicárselo a sí mismo originalmente [...]. Un sistema de aquellos he- 
chos que en la explicación original de aquel factum [cf. del obstáculo] acontecen 
en el espíritu del ser racional, es una Doctrina de la ciencia teórica en general 
[...]. Lo digo a sabiendas: la explicación original de aquel factum. Éste se halla 
presente en nosotros sin nuestro quehacer científico; se explica sin nuestra in- 
tervención sapiencial [secundaria], meramente por medio de y conforme a las 
leyes y la naturaleza de un ser racional [...]. Algo por entero diferente es la [...] 
explicación científica que nosotros [emprendemos]. En ella, la reflexión se vuel- 
ve justamente sobre aquella explicación original del primer factum, para expo- 
nerlo científicamente.”* Qué principios pone por base esta explicación científi- 
ca, es algo que aún no está determinado por las realizaciones constitutivas de la 


91 Fichte a Schelling, 15 de noviembre de 1800: [...] la realidad de la naturaleza [...] apa- 
rece en la filosofía transcendental como totalmente hallada, y concretamente como ter- 
minada y completa, y esto (a saber, hallada) no según leyes propias, sino según leyes 
inmanentes de la inteligencia (como ideal-real). La ciencia que mediante una refinada 
abstracción convierte a la naturaleza en su único objeto, ciertamente tiene que poner la 
naturaleza como algo absoluto (precisamente porque hace abstracción de la inteligen- 
cia), y hacer que ésta se construya a sí misma mediante una ficción” (Akad.-Ausg. II, 4, 
p. 360-361). 
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razön originalmente explicativa. Esto lo decide sölo la inducciön y el concepto 
que se configura en ella. Ahí, “hay que buscar y ver si se ajusta [...]; sólo si se 
ajusta se hace entonces una conclusión. [...] Esto se llama hipótesis, no un pen- 
samiento vacío e infundamentado, sino uno tal que inicialmente no tiene aún 
fundamento; si la hipótesis ha de ser correcta, eso sólo puede mostrarse sitodo 
puede explicarse desde ella; si lo es, entonces es una proposición estricta, y eso 
es inducción.“% Por eso, coincidiendo con Le Sage, Fichte advierte que a "la fi- 
sica especulativa” no le corresponde otra función que hacer las veces de “direc- 
tora de la física experimental”, 

Pero el apriorismo absoluto de Schelling no sólo combate contra princi- 
pios fundamentales gnoseológicos de la Doctrina de la ciencia, sino que tam- 
bién conculca la doctrina de la naturaleza de Kant. Pues, según Kant, lo único 
que hay dado a priori son las determinaciones generales del objeto exterior. En 
la Crítica del juicio escribe: “En la medida en que la razón tiene que ver con la 
naturaleza como quintaesencia de los objetos de los sentidos externos, puede 
fundamentarse en leyes que el entendimiento, por un lado, prescribe a priori 
a la naturaleza, y por otro lado, puede ampliar hasta lo imprevisible mediante 
determinaciones empíricas que aparecen en la experiencia. Para aplicar el pri- 
mer tipo de leyes, a saber, las generales de la naturaleza material en general, la 
facultad de juicio no necesita de ningún principio especial de la reflexión, pues 
ahí es ella determinante, porque el entendimiento le da un principio objetivo. 
Pero por cuanto respecta a las leyes particulares que sólo se nos pueden ma- 
nifestar por experiencia, entre ellas puede haber una multiplicidad y hetero- 
geneidad tan grande que la facultad de juicio tiene que servirle a ella misma 
[reflexivamente] como principio, para poder tan sólo investigar e mdagar una 
ley en los fenómenos de la naturaleza, en tanto que necesita una tal como hilo 
conductor, si es que siquiera ha de poder esperar un conocimiento experimen- 
tal consistente conforme a una legalidad general de la naturaleza, y su unidad 
conforme a leyes empíricas.” 

Schelling se aparta expresamente frente a esta posición crítico-transcen- 
dental de Kant y de Fichte. “No estoy hablando”, escribe en la Introducción a su 
Proyecto de un sistema de la filosofía de la naturaleza, “de que en la ciencia de la na- 
turaleza haya mucho que pueda saberse comparativamente a priori, como, por 
ejemplo, en la teoría de los fenómenos eléctricos, magnéticos o también lumino- 


95 Vorlesungen über Logik und Metaphysik, 1797 (transcripción) (Akad.-Ausg. IV, 1, p. 
289). 

96 WL 1801/02; Akad.-Ausg. IL 6, p. 306. 
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sos, hay en todo fenömeno una ley que se repite y que es tan simple que puede 
predecirse el éxito de cada experimento; aquí mi saber se sigue inmediatamen- 
te de la ley conocida, sin mediación de ninguna experiencia particular. ¿Pero 
de dónde me viene la ley misma? Estoy hablando de que todos los fenómenos 
están conectados en una única ley absoluta y necesaria, a partir de la cual pue- 
den ser deducidos; dicho brevemente, que todo lo que se sabe en la ciencia de 
la naturaleza, se sabe absolutamente a priori.”% 

En 1801, Hegel se adhirió del todo a esa opinión. “En su ciencia de la na- 
turaleza [de Kant]”, así se lo reprocha en su Diferencia entre el sistema de Fichte 
y el de Schelling, “la intelección de la posibilidad de las fuerzas fundamentales 
es algo imposible.”” Kant nos lega la naturaleza como algo “en cuyos concep- 
tos generales no están contenidos los fenómenos particulares de la naturaleza”. 
“Una razón que se ha hecho reflexión mediante oposición absoluta al objeto, 
jamás'% puede enunciar por deducción a priori de la naturaleza más que su ca- 
rácter general de materia, [...] las otras muchas determinaciones están puestas 
para y por la reflexión.“ Por el contrario, Hegel proclama de su filosofía de 
la naturaleza, y de la de Schelling, que mediante ellas “la totalidad objetiva del 
saber empírico es equiparada con la autoconciencia pura, y esta última resulta 
con ello [...] superada por completo como opuesta, y por tanto también la pri- 
mera: se afirma que sólo hay conciencia pura [...]; toda conciencia empírica se- 
ría sólo un puro producto del yo = yo, y la conciencia empírica fue negada por 
completo en tanto que en ella debía aparecer [...] un estar puesto que no fuera 
estar puesto del yo [...] por el yo; [...] este ser idéntica toda conciencia empírica 
con la pura es saber, y la filosofía que sabe este ser idéntica [...] tiene que mos- 
trar la multiplicidad de la conciencia empírica como idéntica a la pura median- 
te el acto, mediante el desarrollo real de lo objetivo a partir del yo.”'% 


98 Einleitung, pp. 9-10. 

99 Differenz, p. 136. 

100 La versión impresa dice “sólo”, nur, en lugar de “jamás”, nie. Cfr. mi indicación de 
este error de imprenta y su explicación en mi artículo: Hegels spekulative Position in 
seiner “Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie” im Lichte der 
Wissenschaftsiehre, en: Lauth, Reinhard: Hegel vor der Wissenschaftslehre, Mainz 1987, p. 
46 (2a edición ampliada, Múnich 2004). 
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En Fe y saber'®, Hegel desarrolla, incluso coincidiendo con Schelling, la 
“idea [...] de un entendimiento intuyente”% en el que “lo general y lo particu- 
lar son lo mismo”*%, pues “su espontaneidad es al mismo tiempo intuyente”"s, 
La razón se “pronuncia en la idea de un entendimiento intuyente, para el cual 
la posibilidad y la realidad son lo mismo, para el cual se eliminan tanto los con- 
ceptos (que buscan meramente la posibilidad de un objeto) como las intuiciones 
sensibles (que nos dan algo sin pese a todo dárnoslo a conocer como objeto): 
un entendimiento intuyente [...] para el cual no se encuentra la contingencia en 
la concordancia de la naturaleza en sus productos conforme a leyes particulares 
con el entendimiento.” 

En la “Lección octava” de sus Rasgos fundamentales de la época actual, Fichte 
volvió a determinar con precisión la concepción schellinguiano-hegeliana de la 
naturaleza, distinguiéndola de la concepción y del método transcendentales. 

“La ciencia”, escribe ahí, “es o bien a priori, o bien empírica. Para concebir 
lo apriórico [...] como determinando la naturaleza, en la medida en que la de- 
termina, se necesita del [...] pensar tranquilo; y cuesta tiempo y esfuerzo [...] Ue- 
gar ahí a algo significativo: esto es demasiado conocido como para que alguien 
haya de pensar aquí en métodos mágicos; por eso, [los filósofos de la naturale- 
za del tipo de Schelling] se mantienen apartados de esta especialidad, y, al fin 
y al cabo, lo que tal vez necesiten para ribetear su propia obra pueden tomarlo 


` prestado de otros [cfr. de la crítica y de la Doctrina de la ciencia] y prepararlo 


a su modo, de modo que nadie lo advierta, y pueden contar con que pasarán 
inadvertidos tanto más cuanto que insultan a los propios expoliados a quienes 
ellos mismos están expoliando.”** “Resta lo empírico. Pues bien, en la medida 
en que esto, tras la exclusión de todo lo apriórico en la naturaleza, es puramen- 
te empírico, la opinión usual, que bien podría ser la correcta, es que esto sólo 
puede investigarse mediante experimentos preparados, y que cada uno tiene 
primero que llegar a conocer históricamente lo fácticamente dado, y luego m- 
vestigarlo minuciosamente; y que sólo mediante ensayos nuevos, construidos 
sobre una visión global ingeniosa de todas las reservas de la experiencia, puede 
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lio de 1802]. 

104 Glauben und Wissen, p. 26. 

105 Ibíd., p. 38. 

106 Ibid,, p. 52. 

107 Tbid., p. 51. 

108 Grundzüge, pp. 267-268. Akad.-Ansg, I, 8, pp. 189-396. 


134 Reinhard Lauth 


esperarse hallar por sí mismo algo nuevo.”'* “En el terreno de la física, tanto 
los más importantes experimentos como incluso teorías abarcantes y de mucho 
alcance se han descubierto por casualidad [...] y gracias a una ocurrencia; [...] 
estos hombres partieron siempre de fenómenos, buscando sólo la ley unitaria 
en la que puedan comprenderse éstos; y en la medida en que habían concebi- 
do su pensamiento, regresaban a los fenómenos para examinar en ellos el pen- 
samiento, sin duda con el firme convencimiento de que él aguardaba su confir- 
mación sólo desde la explicabilidad de aquéllos a partir de éste, y con la reso- 
lución de renunciar al pensamiento caso de que no se acreditara de este modo. 
Si se acreditaba, merced a ello encontraban que uo habían pergeñado algo ar- 
bitrario, sino que habían hallado un pensamiento que se nos podía exigir por 
naturaleza." Pero para un filósofo de la naturaleza del tipo de Schelling o de 
Hegel, esto era “demasiado lento, y exigía permanentemente esfuerzo y tiem- 
po: también se tienen demasiados hábiles colaboradores que podrían inventar 
las cosas antes que nosotros, de modo que se podría trabajar hasta el final de 
la vida sin haber sido original, [...] Así pues, búsquese penetrar breve y bue- 
namente mediante ocurrencias en el interior de la naturaleza, para dispensarse 
con ello del costoso aprendizaje y de los penosos ensayos que pueden resultar 
contra todos nuestros sistemas preconcebidos.”*! El presunto conocimiento es 
engendrado “por vía del libre pensamiento, que aquí se vuelve un pergeñar y 
un inventar”*”, “El lector u oyente es remitido a la intuición intelectual, pero 
ésta significa en la ciencia algo totalmente distinto que en el fanatismo.”*9 Este 
fanatismo “no parte ni de la empiría ni se rebaja a reconocer a la empiría como 
jueza de sus ocurrencias, sino que exige que la naturaleza se pliegue a sus pen- 
samientos, en lo que ciertamente tendría razón, si previamente tuviera el pen- 
samiento correcto, y si además supiera en qué medida esta determinación de la 


naturaleza es a priori, y cuál es el ámbito donde ella llega del todo a su final y. 


sólo puede decidir el experimento.”!!* “Estas ocurrencias [...] ni son en sí mis- 
mas claras, ni están demostradas, ni son capaces de demostración teórica.“15 A 
los científicos empiristas de la naturaleza, “los descubrimientos de sus ensayos 
[...] se les demuestran a priori sólo en algunos períodos”; y significan para ellos 


109 Ibíd., pp. 291-292. 
110 Ibid., p. 285. 
111 Ibid., p. 292. 
112 Tbíd, p. 283. 
113 Tbíd,, p. 284. 
114 Ibid., p. 285. 
115 Tbíd. 
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que, “al fin y al cabo, podrían haberlos encontrado por todas las vías en lugar 
de aquellos experimentos.” 1% 

Pero examinando aquellas deducciones, se advierte “que lo esencial de 
los conocimientos empíricos aducidos como ejemplo no se deduce en absoluto 
a priori, ni tampoco lo toca todo el razonamiento, sino que meramente es pre- 
supuesto como conocido desde los ensayos hechos antes y sólo es forzado a una 
forma alegórica, forzamiento en el que justamente consiste la presunta deduc- 
ción. “Y luego además el soberbio éxito [...] de salir al paso de los hombres 
más acreditados en la empiría con ocurrencias que ellos, ciertamente, tan cono- 
cedores de la naturaleza de su ciencia, jamás pudieron tener, y poder encoger- 
nos de hombros ante su momentäneo apuro con nuestro yerro absoluto, como 
ante una confesión de su propia debilidad, y poder bendecirnos y gloriarnos a 
nosotros mismos.” 8 


116 Ibid., pp. 292 ss.. 
117 Tbíd., p. 293. 
118 Tbíd. 


La tercera confrontación filosófica 

por el sistema de la identidad en la 
Exposición de mi sistema de la filosofía 
(Primavera y verano de 1801) 


“Poliferno sin ojo.” 


La segunda confrontación de Fichte! y Schelling, la controversia acerca de 
la pregunta de cómo se comporta la filosofía de la naturaleza respecto de la fi- 
losofía transcendental, no había terminado aún cuando, el 15 de mayo de 1801, 
Schelling envió? a Fichte su Exposición de mi sistema de la filosofía, en el vol. IL, 
cuaderno 2 de la “Revista de física especulativa”, planteando con ello una con- 
cepción modificada del sistema del idealismo, a saber, el “sistema absoluto de 
la identidad”*, frente a la Doctrina de la ciencia de Fichte. 


1 En este apartado seguimos la confrontación entre Schelling y Fichte hasta el momento 
en que Hegel interviene en la discusión. En su carta del 3 de octubre de 1801, Schelling 
aporta por vez primera argumentos que son de proveniencia hegeliana y que están to- 
mados de la Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie. No nos 
ocupamos más por extenso de estos nuevos razonamientos, porque no aportaron nada 
al establecimiento de la doctrina de la identidad. 

2 Con carta del 15 de mayo (Akad.-Ausg. II, 5, No. 602). Ahí escribe Schelling: “Muchos 
trabajos y mi estado enfermizo [...] me han impedido responderle antes [su última carta 
del 27 de diciembre de 1800]. Con los trabajos adjuntos, puedo hacerlo ahora mejor de 
lo que sería posible con una carta.” Además del cuaderno 2, Schelling envió también el 
cuaderno 1 del volumen TE con su Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer. 

3 Jena y Leipzig 1801. Publicado en mayo de 1801. XIV y 127 páginas. 

4 Así lo denomina el propio Schelling en la p. XIII del Recordatorio preliminar de la 
Darstellung, después de haberse pronunciado antes contra una designación precipitada 
de su sistema. : 
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Entre la carta de Fichte del27 de diciembre de 1800° y la carta de Schelling 
del 15 de mayo de 1801, transcurre un periodo de silencio que durö mäs de cua- 
tro meses. Este silencio, ocasionado porque Schelling no había respondido, tuvo 
toda una serie de motivos: externos, que no tenían nada que ver con su rela- 
ción con Fichte o con la Doctrina de la ciencia; las relaciones determinadas con 
Fichte que no afectaban al sistema del idealismo transcendental; y por último, 
finalmente, las que concernían a la pregunta por la unidad en la concepción fi- 
losófica fundamental. 

En una carta a August Friedrich Schlegel del 20 de abril de 1801 que ex- 
plica su silencio hacia Fichte, el propio Schelling nombra como un motivo “un 
estado enfermizo casi constante” durante el invierno de 1800/01*. Este estado 
enfermizo tuvo su causa en la conmoción que habían causado el juntamiento 
con Karoline Schlegel, con la que Schelling había ido a Bamberg en primavera, 
y la muerte en julio de 1800 de Auguste Böhmer en Bad Boklet, encontrándo- 
se Schelling presente. Muchos en Jena, como Friedrich Leopold v. Hardenberg 
(Novalis) y Dorothea Veit, consideraron esta muerte como una consecuencia de 
que Karoline dejara a Wilhelm Schlegel por Schelling, e incluso la Sra. Veit hizo 
corresponsable de la muerte al tipo de tratamiento médico de Auguste a cargo 
de Schelling A finales de otoño de 1800 Karoline Schlegel le pide a Goethe que 
se ocupe de Schelling en este estado: “Por culpa de un encadenamiento de pesa- 
rosos acontecimientos, ha caído en una disposición anímica que tendría que des- 
truirlo, aun cuando él no se entregara a ella con el empeño de querer destruirse. 
Apenas puede haberle pasado a usted inadvertido cuánto sufren su? cuerpo y su 
alma, y precisamente ahora está de un ánimo tan triste y arruinado [...]. Hágale 
saber sólo que usted percibe la carga sobre su corazón y un extenuamiento en 
él que no se merece, por muy rebuscadamente cruel que sea el destino.”? 


5 Akad.-Ausg. II, 4, No. 584. 

6 Ch. Fulum. I, p. 246. “Transmítale a Fichte mi saludo, junto con las disculpas por mi 
prolongado silencio. No he respondido a su tan interesante carta justamente porque me 
resultó tan interesante. Trabajos científicos, un estado enfermizo casi constante me deja- 
ron a lo largo del invierno poco tiempo para cartas que pedían ser escritas con una re- 
flexión especial.” 

7 A Schleiermacher, el 22 de agosto de 1800: “El arte de Brown no tiene en este caso 
nada que reprocharse, ella [sc. Karoline Schlegel] no tuvo a su lado a ningún otro mé- 
dico que a un hombre totalmente desconocido de la región de Bocklet, y que era nada 
menos que Brown; también Schelling se entrometió hasta la saciedad; sólo se mandó a 
buscar médicos a Bamberg cuando ella estaba ya fría hasta la cintura.” Cfr. Schelling- 
Spiegel I, p. 57. 

8 Texto original de la carta seyn, transcrito como sein. 

9 Carta del 26 de noviembre de 1800. Cfr. Schelling-Spiegel I, pp. 61-62. 
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La relación cada vez más estrecha con Karoline Schlegel enrareció tam- 
bién la relación de Schelling con Fichte. Cuando, a comienzos de diciembre de 
1799 Fichte regresó de Berlín a Jena para hacer todos los preparativos para ven- 
der su casa, se dirigió una y otra vez a la casa de Schelling para visitarlo." Pero 
nunca podía encontrar a Schelling, que entre tanto tenía su propia habitación en 
la casa de los Schlegel." Hasta mediados de marzo, cuando Fichte partió defini- 
tivamente para Berlín, sólo se produjeron unas tres conversaciones entre Fichte 
y Schelling.” Ya en esta época Fichte estaba informado sobre la relación con 
Karoline Schlegel. El 16 de octubre de 1799 había avisado a su mujer en Berlín: 
“Aquí se dice que existen unos amoríos entre la Schlegel y Schellimg; desde la 
llegada de la Sra. Veit, he pasado ahí medio día, y ciertamente he podido ver 
que la Schlegel le da a Schelling todas las preferencias posibles, y que están fa- 
miliarizados uno con otro de un modo indecoroso; me han dicho que Schelling 
es el adorador entregado de la Schlegel [...], pero a mí no me lo pareció: [...] la 
diversión empezó por vanidad y por la vieja costumbre de coquetear, y parece 
estar realmente enamorada; también su marido, como es natural, puso algunas 
caras largas, que indicaban que la diversión no le agradaba.” El 23 del mismo 
mes le vuelve a escribir preocupado: “¡Ten cuidado con Schelling y la Schlegel! 
[...] A mí ya me han advertido desde otro lado, y de tal modo que tengo que 
pedirte mucha discreción. Schelling se está forjando una mala reputación, y 
eso me duele mucho. Si yo estuviera personalmente en Jena, le advertiría. [...] 
¿Por qué el hombre no termina con esto?”'* El 1 de noviembre, Johanna Fichte 
anuncia que Schelling sale a pasear a diario con la Sra. Schlegel, y que ella se 
los encontró en uno de estos paseos altamente malhumorados. “En verdad, se- 
ría muy bueno que pudieras hablar una vez con Schelling de corazón; pues es- 
tas habladurías sobre él le perjudican, e incluso al buen asunto: aquí tengo cui- 
dado con ellos y con todos, [...] pues no confío en nadie; lo que todo el mundo 
pueda saber, de eso se enterarán todos [por mi], y nada más.“ En esta circuns- 
tancia, es altamente significativo que en Jena, durante el invierno de 1799/1800, 


10 Cfr. Fichte en el esbozo de su carta a Schelling del 2 de octubre de 1800 (Akad.-Ausg. 
III, 4, p. 318): “En su vivienda no podía disfrutar de su trato, pues a usted casi nunca se 
lo podía encontrar ahí, y muy a menudo le busqué ahí en vano. En el lugar donde us- 
ted estaba, por buenos motivos yo no podía ni quería buscarlo,” 

11 Cfr. el relato de Karoline Wilken: “Schelling [...] tenía un cuarto en la casa de los Schlegel, 
donde también compartía su mesa junto con otros jóvenes” (Schelling-Spiegel I, p. 42). 

12 Fichte en la carta del 3 de octubre a Schelling (No. 562): “Usted sólo estuvo dos o tres 
veces conmigo.” 

13 Akad.-Ausg. II, 4, No. 495. 

14 Tbíd,, No. 499, 

15 Tbíd,, No. 504. 
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Fichte no advirtiera a Schelling, debido a que no se llegó a ninguna conversa- 
ción en confianza. En octubre de 1800 Fichte escribe a Schelling recapitulando: 
“En mi viaje a Jena esperaba sobre todo poder tener trato con usted. En su vi- 
vienda no podía disfrutar de su trato, pues a usted casi nunca se lo podía en- 
contrar ahí, y muy a menudo le busqué ahí en vano. En el lugar donde usted 
estaba, por buenos motivos yo no podía ni quería buscarlo, [...] Usted me vi- 
sitó sólo dos o tres veces, e incluso costó esfuerzos hablar con usted [sobre el 
plan de la revista]. 

No puede decirse con seguridad qué tipo de relación suponía Fichte que 
existía entre Schelling y la Sra. Schlegel en Jena. En aquella época, algunos pen- 
saban incluso que era sólo la Sra. Schlegel la que se interesaba por Schelling, 
mientras que él se interesaba por su hija Auguste.” En cualquier caso, ya poco 
después del regreso de Fichte a Berlín llegaron a sus oídos rumores muy gra- 
ves que se referían al hecho de que, a comienzos de Mayo, Schelling y Karoline 
Schlegel habían abandonado Jena por separado, pero que luego se habían vuel- 
to a juntar en Saalfeld, para después seguir viajando a Bamberg, donde pasaron 
juntos unas cuatro semanas. El 31 de mayo, Fichte pregunta a Paulus en Jena: 
“Desde hace algún tiempo, viene corriendo aquí un rumor sobre Schelling y la 
Sra. Schlegel que me ha enojado mucho. Ahora creo saber la verdadera natura- 
leza -que al menos se justifica legalmente— del asunto. Si Schelling no ha mos- 
trado realmente un enojo público -lo cual no creo-, entonces me gustaría mu- 
cho que se me informara de las circunstancias refutadoras, para refutar a los 
mentirosos y calumniadores y avergonzarlos ahí donde los encuentre.” El re- 
lato de Paulus, que no nos ha llegado, no parece haber sido muy favorable. A 
ello escribe Fichte el 6 de septiembre de 1800: “Lo que usted me escribe sobre 
la Schlegel, me duele mucho con respecto a Schelling.“ 


A causa de su relación con la Sra. Schlegel, Schelling se distanció también . 


de Friedrich Schlegel y de su amiga Dorothea Veit, aparte de Novalis: “La sepa- 
ración de los antiguos aliados empezó a avivarse”, escribe Steffens,“por lo de- 
más, Schelling estuvo cada vez más distanciado. Y por vez primera se me hizo 
clara aquí una relación hostil, distanciada.”” 


16 Akad.-Ausg. II, 4, No. 562. 

17 Así recuerda Luise Wiedemann: “para mí era demasiado claro que él iba detrás de 
Auguste, la joven” (Schelling-Spiegel I, p. 49). Cfr. además la observación antes comen- 
tada de la Sra. Fichte (en su carta del 16 de octubre de 1799). 

18 Carta No, 541. 

19 Carta No. 557. Aquí puede referirse también a la muerte de Auguste. Pero entonces. 
¿por qué a Fichte le duele sólo “con respecto a Schelling?” 

20 Schelling-Spiegel I, p. 62. 
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Además de todo esto, la relación de Schelling con Fichte la agravaban 
también los procesos en torno al gran plan de la revista. Después de una intri- 
ga de los dos Schlegel en unión con Schleiermacher contra Fichte, para excluir- 
lo de la redacción, a comienzos de otoño de 1800 Schelling se había apartado 
completamente del proyecto y se había unido con Fichte para otro plan común, 
a saber, editar un “Diario crítico de filosofía”. Schelling quería que ésta apare- 
ciera “a comienzos del año 1801”, pero Fichte comunicó que durante el invier- 
no todavía no tendría tiempo de colaborar en ello, porque primero debía ter- 
minarse la Nueva elaboración de la Doctrina de la ciencia.” A este respecto, cada 
uno de ellos, Schelling y Fichte, había informado a Cotta, quien debía editar el 
“Diario crítico”. El 31 de octubre, Schelling propuso escribir él solo el primer 
cuaderno, para “poder comenzar al menos en Pascua”. Fichte podría ocupar- 
se entonces del segundo cuaderno. En la misma carta, a comienzos de noviem- 
bre Schelling le pide a Fichte “que se decida pronto para que no vuelva a pro- 
ducirse una separación de las fuerzas. [...] Aguardo ansiosamente su respuesta, 
para poder adoptar de inmediato las otras disposiciones.” El 15 de noviembre 
responde Fichte: “Acepto su propuesta del escrito científico periódico. Escriba 
usted solo el primer cuaderno. Este invierno estoy totalmente ocupado con mi 
nueva elaboración de la Doctrina de la ciencia, con un nuevo informe sobre 
ésta dirigido al gran público, con tres colegios. Tenemos aún tiempo suficien- 
te para ponernos de acuerdo sobre el nombre, el anuncio y cuestiones externas. 
La única condición es sólo que los cuadernos no tengan que aparecer en fe- 
chas determinadas, sino sólo en cuanto estén terminados. Anuncie por tanto 
a Cotta mi colaboración de esta manera. [...] Que no estoy dispuesto a traba- 
jar con S[chlegel], pero sí con usted, y que estoy de su lado, ya se lo escribí a 
Cotta en mi última [carta].“2 Pero justamente en esta carta a Schelling del 15 
de noviembre, Fichte, que entre tanto había leído el Sistema del idealismo trans- 
cendental” de Schelling -como ya hemos visto, hace también las primeras ob- 
jeciones contra la “oposición [en Schelling] entre la filosofía transcendental y 
la de la naturaleza”, con lo que se hablaba abiertamente de la diferencia entre 
las posiciones de ambos. A modo de aclaración sobre estas explicaciones, el 27 
de diciembre Fichte escribe: “Yo le había escrito sobre algunas diferencias de 
nuestras visiones, no como si las considerara un obstáculo para nuestra asocia- 


21 Schelling en un Postscriptum a su carta a Fichte del 31 de octubre: “Ahora bien, le rue- 
go que se decida pronto [cfr. a la coedición de una hoja de examen de la filosofía] para 
que no vuelva a producirse una separación de las fuerzas. [...] Aguardo ansiosamente 
su respuesta, para poder adoptar de inmediato las otras disposiciones.” (Akad.-Ausg. 
IH, 4, No. 570.) 

22 Akad.-Ausg. II, 4, No. 577. 

23 Friedr. Wilh. Joseph Schelling: System des transscendentalen Idealismus, Tubinga 1800. 
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ción para un trabajo común“, sino porque le había querido mostrar que había 
estudiado con precisión sus escritos, pero que ahí encontró que sus tesis “no se 
siguen de los principios anteriores del transcendentalismo, sino que, más bien, 
le son opuestos.” Para Schelling, una objeción semejante relativa al sistema de 
la filosofía, era en todo caso motivo para no seguir emprendiendo nada en la 
cuestión de la revista. Todo el invierno de 1800/01, Fichte no escucha nada más 
de él. Cuando en abril Schelling le hace llegar un saludo a través de Friedrich 
Schlegel”, disculpándose por no haber respondido, pero no mencionando con 
ninguna palabra su inactividad en los asuntos del Diario crítico, Fichte lo toma 
como motivo para escribir el 29 de abril una breve carta a Schelling en la que no 
vuelve a su diferencia filosófica, pero sí al proyecto de la revista: “A causa de 
la revista de la que hablamos el pasado invierno, me habría gustado escuchar 
alguna noticia de usted. Por mi parte, tengo que editar algo de ese tipo, para sa- 
lir al paso de las muchas habladurías insensatas.” Esto se puede estimar como 
una insinuación de Fichte de que, eventualmente, pensaba en editar la revista 
él solo. El mismo día pregunta a Cotta: “Acerca del Diario que acordamos en 
invierno, no recibo de Schelling ninguna noticia. Por eso no sé dónde estoy. Es 
indispensablemente necesario que aparezca una revista mía semejante, quizá en 
este semestre de verano.“ También aquí Fichte indica que podría editar esta 
revista él solo.” Por lo demás, Cotta no respondió hasta el 11 de diciembre de 
1801, con el lapidario comunicado: “Usted sabe que Schelling edita un examen 
de la filosofía.“% Entre tanto, Schelling se había juntado con Hegel. 

Por lo demás, la enemistad entre Schelling y Friedrich Schlegel tenía otro 
motivo que las relaciones de Schelling con Karoline, la cuñada de Schlegel. En 
invierno de 1799/1800, cuando Fichte estaba en Jena, Schlegel había tratado de 
que Schelling desconfiara de Fichte en relación con el plan de la revista, cuando 


quería aislar a Schelling de Fichte y atraerlo a sí y a su hermano. En cualquier. 


caso, Schlegel había hecho una insinuación a Schelling de que Fichte había ha- 
blado mal de él. Entre otras cosas, se había hablado de que Fichte había declara- 


24 Akad.-Ausg. II, 4, Carta No. 578 y 584. 

25 Cfr. el comunicado de Fichte en su carta a Schelling del 29 de abril de 1801: “He reci- 
bido sus saludos a través de Schlegel.” Sobre la carta de Schelling a A. W. Schlegel, v. 
nota 6. 

26 Carta No. 599. 

27 Tampoco hace ninguna referencia a una posible colaboración de Schelling esta frase en el 
anuncio de la Nueva exposición de la Doctrina de la ciencia, en el apéndice 1 del Allgemeine 
Zeitung del 24 de enero de 1801: “una vez que el público [...] se halle ante la nueva expo- 
sición, observaré en un escrito periódico propio el desarrollo de la filosofía”. Obsérvese 
que el anuncio fue escrito el 4 de noviembre de 1800. 

28 Carta de]. F. Cotta a Fichte; Akad.-Ausp. II, 5, No. 616. 
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do “que ninguno de los restantes elaboradores del idealismo transcendental se 
ha apropiado de la marcha sintética del método””. Por eso, Schelling escribió a 
fines de septiembre de 1800 una carta a Fichte en la que le hacía graves repro- 
ches y le acusaba de falsedad.” Fichte pudo aclarar el malentendido y demos- 
trar a Schelling que Schlegel había intrigado. Pero, sin embargo, en esta ocasión 
confirmó su declaración sobre la incapacidad de los otros filósofos transcenden- 
tales para exponer de modo concluido y metódicamente el sistema. 

En Jena, tras la marcha de Fichte, se trataba de decidir quién habría de re- 
presentar la filosofía transcendental en la universidad dando lecciones. Aparte 
de Schelling, daba clases Schad.* Pero en verano de 1800 también Friedrich 
Schlegel había obtenido la dignidad doctoral y había anunciado lecciones so- 
bre filosofía transcendental para el semestre de invierno de 1800/01. Schelling 
vio en ello una amenaza para su posición dominante, toda vez que Schlegel se 
gloriaba de ser el primero que iba a desarrollar el sistema en un método sinté- 
tico. Así que regresó a la Academia y retomó el ejercicio de sus lecciones, entre 
otras cosas, igualmente, con una asignatura sobre filosofía transcendental. Ya 
a fines de octubre pudo informar a Fichte: “Pasar aquí el invierno me ha con- 
firmado [...] que Fr. Schlegel quería adoptar la ciencia transcendental abando- 
nada. Yo no podía quedarme mirando cómo el bien dispuesto fundamento era 
destruido de este modo, y cómo en lugar del auténtico espíritu científico, del 
cual aquí siempre ha seguido quedando una reserva, sea ahora el diletantismo 
poético y filosófico el que se transmita desde el círculo de Schlegel también en- 
tre los estudiantes. Friedrich Schlegel ha conseguido antes de mi regreso, y an- 
tes de que se supiera de ello, una fuerte subscripción. Pero con cuatro horas de 
clases que he dado, él ya fue matado y ahora está ya enterrado. En parte tam- 
bién por su propia culpa. Pues tampoco aquí fue capaz de salir de su corteza y 
sólo dio un verdadero sinsentido. De la frase de que, de entre todos los moder- 
nos, sólo usted posee el método sintético, quedó sólo que hasta ahora apenas 
se había intentado el método sintético, [...] y que él sería el primero en desarro- 
llarlo del todo, pero en el mismo contexto explicaba que pretender un sistema 


29 Cfr. Fichte a Schelling, 3 de octubre de 1800: “Recuerdo haber hablado en ocasiones con 
Fr. Sch(legel] sobre la marcha sintética de mi método. Éste comentó varias veces que 
ninguno de los restantes elaboradores del idealismo transcendental se ha apropiado de 
este método. Es posible que eso también haya sido dicho de usted. Pero en ello no ver 
nada ofensivo para usted.” (Carta No, 562.) 

30 Carta No. 561, 1, que no nos ha llegado. 

31 Johann Baptist Schad era desde 1799 docente de filosofía en la Academia de Jena. Su 
decisiva función en el desarrollo de la filosofía idealista de 1799 a 1804 aún no se ha va- 
lorado. 
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sería un absurdo.“?? Fichte sabía ya de la afirmación de Schlegel, quizá a través 
de Schad, cuando Schelling le escribió esto. Él respondió: “Sobre los procesos 
de Fr, Sch. en la cátedra me han escrito también ya de otras partes. Este hombre 
provoca por todas partes con sus exageraciones mucho perjuicio al honor de la 
buena cosa. Pienso que podría no ser malo poner bajo la luz ridiculizante que 
se merecen sus constantes exclamaciones sobre las grandes cosas que suceden, 
mientras que él mismo, después de todo, no ha hecho nada de esto.” Karoline 
y Schelling también hicieron algo semejante, parodiando las tesis de doctorado 
de Schlegel.” En cualquier caso, la lucha terminó con que Schlegel perdió casi 
todos los oyentes, mientras que el auditorio de Schelling se hizo tan numeroso 
que en la Plaza del mercado de Jena se apreciaba la afluencia de los estudian- 
tes a la hora de sus lecciones.” 

Sobre la relación de Schelling con Fichte repercutió muy gravosamente 
el anuncio que Fichte redactó a comienzos de noviembre de 1800, es decir, en 
un momento en el que ya estaba estudiando el Sistema del idealismo transcenden- 
tal de Schelling, y que el 4 de noviembre envió a Cotta para que lo publicara 
en su “Periódico general”%, En este anuncio Fichte se lamentaba de que casi 
nadie había entendido su Doctrina de la ciencia. Él distinguía, de los enemi- 
gos y “algunos adoradores no suficientemente instruidos”, los “pocos discí- 
pulos inteligentes y trabajadores”, “unos pocos individuos” que tenían “noti- 
cia de la Doctrina de la ciencia”, es decir, un concepto de ella. El “Fundamento 
de la Doctrina de la ciencia, a mi parecer, apenas se ha entendido, y nadie salvo 
sus oyentes inmediatos lo ha aprovechado”. Sin embargo, parece que las dos 
Introducciones a la Doctrina de la ciencia de 1797 se han “entendido mejor”. 
“Pero con estos artículos, como mucho, sólo puede engendrarse un concep- 
to provisional de mi propósito; pero en modo alguno este propósito ha sido 


32 Carta a Fichte del 31 de octubre/principio de noviembre, Akad.-Ausg. II, 4, No. 570. 

33 Carta a Schelling del 15 de noviembre; ibíd., No. 577. 

34 Cfr. la carta de Karoline Schlegel a su marido del 26 de marzo de 1801 (Schelling-Spiegel 
T, p. 66). La parodia de las tesis de Schlegel en Schellings Werke, edit. por M. Schröter, 
Múnich, vol. IL, pp. 584-585. 

35 G. H. Schubert relata: “Quien durante mi tiempo en Jena paseara hacia el final de la tar- 
de por la Plaza del mercado, podía topar ahí con una afluencia de los estudiantes que 
era más numerosa que a cualquier otra hora del día. [...] se veía congregarse a adoles- 
centes de los más diversos paisajes, junto con los teólogos había también juristas y mé- 
dicos, entre ellos también hombres más maduros. [...] Todo aquel que hubiera vivido 
tan sólo unos pocos días en la universidad, lo sabía: ésta es la hora en la que Schelling 
da sus clases sobre filosofía de la naturaleza.” (Schelling-Spiegel I, pp. 68-69.) 

36 Seit sechs Jahren..., en: Allgemeine Zeitung, 1801. Apéndice No. 1, pp. 1-4, del 24 de enero 
de 1801. 
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realmente ejecutado y desarrollado en ellos.” Después de estas observaciones, 
Fichte menciona también a Schelling especialmente como “un colaborador inte- 
ligente”. “Aquí no quiero investigar en qué medida, en sus escritos sobre cien- 
cia de la naturaleza y en su recientemente publicado Sistema del idealismo trans- 
cendental, [este hombre] ha logrado la entrada en la visión transcendental.” 
Quien esté familiarizado con el estilo de expresión de Fichte, no verá en 
este anuncio ningún desprecio oculto de Schelling, quien, en calidad de cola- 
borador, es claramente realzado por encima de los trabajadores y partidarios 
de la Doctrina de la ciencia, donde Fichte está pensando sobre todo en Hülsen, 
Reinhold y Schad. Con la observación de que las Introducciones de 1797 se ha- 
bían entendido mejor, se está aludiendo sin duda a Reinhold. Por último, en 
relación con Schelling, Fichte no habla en absoluto de su comprensión de la 
Doctrina de la ciencia, sino de si ha logrado proporcionarle al público instrui- 
do una entrada en la visión transcendental mejor de lo que él mismo había lo- 
grado.” Pero en esta observación de Fichte, Schelling percibió algo “agridulce”, 
Karoline Schlegel la encontró “de la más refinada equivocidad”*, y parece que 
afectó bastante a Schelling. En la carta del 15 de mayo, en la que retoma la co- 
rrespondencia interrumpida con Fichte, escribe entre otras cosas: “Le quedo en 
todo caso muy agradecido por el pasaje de su anuncio en el que usted les ma- 
nifiesta a mis trabajos el honor de hacerles mención; y en todo caso, y sin ne- 


37  Tbíd., p. 1, columna 1. Sin embargo, cfr. la interpretación que hizo Fichte de su pasaje, 
y de los pensamientos que le movieron a escribirlo, en la carta No. 614 de octubre de 
1801/ 15 de enero de 1802 (Akad.-Ausg. III, 5): “Tenga usted la bondad de considerar 
por una vez desde mi situación cómo había de comportarme, en su opinión, cuando tuve 
que explicar que nadie, absolutamente nadie, me había entendido. ¿Debía hacer como sí 
usted no existiera en absoluto y como si usted no hubiera escrito? Ciertamente, con el 
tiempo veo que esto habría sido lo mejor; pero, querido Schelling, en aquella época yo 
no conocía su excitable sensibilidad ni las verdaderas predisposiciones contra mí que 
-por lo visto de modo inextirpable- le habían inculcado. Fue más tarde cuando usted 
me las dio a conocer. De hecho, yo consideraba este modo de tratar el asunto como el 
más amigable, Ciertamente, yo tenía que creer que usted, en su idealismo transcenden- 
tal (por aquel entonces éste era su escrito más reciente que había llegado a mis manos), 
quería exponer el idealismo transcendental, concretamente el único posible que es ma- 
nifiesto en los escritos de Kant y en los míos propios, y también era evidente que usted 
no lo había concebido, y que todavía no lo ha concebido, y que por el camino que usted 
ha emprendido, jamás lo concebirá. ¿En el momento en que dije esto ante el público, sa- 
bía que usted tenía un fin diferente que el mío [...]? Querido: ¿desde cuándo he de sa- 
ber esto? Es más, usted asegura incluso en la Introducción a su nueva exposición, es más, 
usted asegura incluso en la carta en la que figuran las palabras de arriba, que, después 
de todo, nosotros podríamos coincidir en un punto.” 

38 Cfr. Fuhr. I, pp. 221 s. nota 6. 
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cesidad de más investigaciones, tengo que reconocer esa mención como verda- 
dera, pues usted mismo sabe que, especialmente con mis trabajos de filosofía 
de la naturaleza, no fue mi intención proporcionarle al gran público una entra- 
da a la visión transcendental, tal como en general se le atribuye a usted, ni a la 
visión que, en efecto, [...] está en contradicción con aquello que yo pretendo.” 
Puede verse que Schelling entendió la explicación de Fichte como si éste sólo 
le hubiera entendido como alguien que trataba de proporcionarle al público la 
entrada a la filosofía de Fichte. Más tarde, en su escrito del 3 de octubre de 1801, 
Schelling reprocha a Fichte incluso que, habiéndole mencionado en el anuncio, 
estaba tratando de “enojar al público de un modo refinado y oculto [...], que yo 
no entiendo”, de tal modo “que incluso lo advirtieron los Nicolais y los reseña- 
dores del Allg. D.B’0 

Es en este contexto donde hay que poner tambien el pasaje del Recordatorio 
preliminar de la Exposición de mi sistema de la filosofía, en el que Schelling escribe: 
“Jamás he ocultado, ni a mí mismo ni a otros, sino que más bien he expresado 
con los pronunciamientos más claros, todavía en el “Prólogo” a mi Sistema del 
idealismo, en varios pasajes de esta Revista [cfr. de física especulativa], etc., que 
ni lo que yo llamo filosofía transcendental, ni lo que llamo filosofía de la na- 
turaleza, lo considero a cada uno por sí mismo como el sistema de la filosofía 
misma, ni como más que una exposición unilateral de él. Si ha habido lectores 
y enjuiciadores que no se han enterado de esto, o para los que tales pronuncia- 
mientos no son ninguna indicación de mi auténtica opinión, entonces esto no 
es culpa mía sino de ellos, así como tampoco dependió de mí que hasta ahora 
[...] incluso los idealistas hayan tolerado la crasa contradicción frente al modo 
usual de representarse el idealismo, que ha existido ya merced a la filosofía de 
la naturaleza.”* Con ello, en realidad, sólo puede estar pensando en Fichte, es- 
pecialmente en su observación en el anuncio. 

Si Schelling estuvo de hecho en estado enfermizo durante los meses de 
silencio hacia Fichte, en todo caso este estado enfermizo no tuvo como conse- 
cuencia ningún atenuamiento de su fuerza creadora, pues en este tiempo traba- 
jó en la Exposición de mi sistema. El 1 de mayo de 1801, la Sra. Schlegel pregun- 
ta a Schelling: “Lo que piensas desarrollar ya ahora en el Diario como exposi- 
ción de tu nueva visión, ¿será ya lo suficientemente abarcante como para po- 
der ser contrapuesto a él [sc. a Fichte], siquiera lo suficiente como para obtener 


39 Carta No. 602; Akad.-Ausg. III, 5. Schelling evita afirmar esto también del Sistema del 
idealismo transcendental. 

40 Akad.-Ausg. II, 5, carta No. 613. 

41 Darstellung meines Systems der Philosophie, en: Zeitschrift für spekulative Physik, vol. II, cua- 
derno 2, mayo 1801, pp. IV-V. 
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de ahí la posición de tu idealismo?”* Puede verse que Schelling quería aportar 
la demostración con el hecho de que él sostenía un sistema propio, distinto del 
de Fichte, y quería contraponerlo a la Doctrina de la ciencia. Al mismo tiempo 
quería demostrar a Friedrich Schlegel que era capaz de exponer sistemática y 
metódicamente esta doctrina de la identidad. 

En este punto, es oportuno volver a reflexionar exactamente sobre los ar- 
gumentos que Fichte había opuesto a Schelling en su carta del 27 de diciem- 
bre de 1800, pues es seguro que su minucioso sopesamiento determinó tam- 
bién a Schelling en la concepción del sistema de la identidad. Fichte insiste en 
que la naturaleza no puede concebirse como Schelling lo hace. En el Esbozo de 
esta carta, comienza con el sujeto-objeto objetivo de Schelling y su cognoscibili- 
dad. “Lo subjetivo en la naturaleza subjetivo-objetiva [de Schelling] no [podía] 
ser, después de todo, otra cosa que el análogo de nuestra autodeterminación que 
nosotros transferimos con el pensamiento a la criatura (indiscutiblemente nues- 
tra) de la imagmación.” De este modo concebimos “la naturaleza como noúrne- 
no”. “Ahora bien, el yo no puede explicarse a la inversa a partir de aquello que, 
en otra parte, es explicado desde él.“ Con ello Fichte está rechazando la con- 
cepción de un desarrollo autónomo del yo objetivo. En la carta misma se omi- 
te esta repetición de la posición controvertida. Fichte se contenta con el comen- 
tario sumario de que las tesis de Schelling no se siguen de los principios de la 
filosofía transcendental.“ 

Pues bien, si él debe atribuir a las explicaciones de Schelling un senti- 
do aceptable, entonces tendría que haber pensado en “una ampliación posterior 
de la filosofía transcendental, incluso en sus principios”. Este comentario es de 
Schelling, que anotó un “nota bene” en el margen, y que más tarde fue malin- 
terpretado por la mayoría de los intérpretes de un doble modo. A saber, aquí 
Fichte no está hablando de la filosofía transcendental en su sentido (abarcante), 
sino de ella en el sentido schellinguiano (como oposición a la filosofía de la na- 
turaleza). Eso se desprende inequívocamente del Esbozo: allí se dice: “Doctrina 
de la ciencia (como usted la entiende [...]) o idealismo transcendental“% (cursiva 
nuestra). Fichte habla luego de “una ampliación del idealismo en sus principios 
mismos”, no en el sentido que Schelling trató de suponer en su carta del 15 de 
mayo de 1801, es decir, de uma ampliación en el principio fundamental, sino 


42 Cfr. Fuhrm. I, p. 222, nota 6. 

43 Carta No. 584, a. 

44 Carta No, 584: “Sólo creo que estas tesis no se siguen de los principios anteriores del 
transcendentalismo.” 

45  Ibíd. 

46 Carta No. 584, a. 
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de una ampliación de los primeros principios deducidos: está hablando de los 
principios de la naturaleza y del mundo de los espíritus. En el Esbozo se dice: 
si el idealismo transcendental (schellinguiano) se toma “como el sistema que se 
mueve dentro del círculo de la sujeto-objetividad del yo como inteligencia fini- 
ta, y de una limitación original de él a cargo del sentimiento material y de la con- 
ciencia, y dentro de este círculo es capaz de deducir plenamente el mundo sen- 
sible, pero no entra en una explicación de aquella limitación original misma”, 
entonces quedaría aún por responder la pregunta “de si, habiéndose mostra- 
do siquiera sólo el derecho a transcender más allá del yo”, no podrían explicar- 
se también aquellas limitaciones originales; la conciencia, a partir de lo inteli- 
gible como noúmeno (o Dios); las sensaciones, que son sólo el polo inferior [de 
la conciencia], a partir de la manifestación de lo inteligible en lo sensible, Esto 
da dos partes nuevas absolutamente opuestas de la filosofía, que en el idealis- 
mo transcendental [cfr. en sentido schellinguiano] están unificadas como en su 
punto medio. La inteligencia finita como espíritu es la potencia inferior de lo in- 
teligible como noúmeno. Ella misma, como ser natural, es la potencia suprema 
de lo inteligible como naturaleza.” En la misma carta está resumido este razo- 
namiento en su resultado: “Dicho con una palabra: faltan aún cosas en un sis- 
tema transcendental del mundo inteligible; su tesis de que el individuo es sólo una 
potencia superior de la naturaleza, sólo puedo hallarla correcta bajo la condi- 
ción de no poner la naturaleza meramente como fenómeno (y en tal medida 
como engendrada evidentemente por la inteligencia finita, pero, por eso mis- 
mo, no engendrándola a su vez a ésta), sino que hallo'en ella un elemento in- 
teligible del cual, en general, el individuo* es la potencia inferior, pero de algo 
en él (lo [inteligible nouménico] meramente determinable]) es la potencia supe- 
rior (lo determinado).” Desgraciadamente, en esta versión no queda claro que 


la naturaleza es sólo “manifestación de lo inteligible en lo sensible”*, Lo “de- . 


terminable”, cuya potencia superior es el individuo como inteligencia finita, es 
para Fichte la totalidad de los actos de libertad a partir de la cual los yoes se 
principian como individuos. Es decir, Fichte ve la única posibilidad de explicar 
la naturaleza, más allá de la propiedad de ser un análogo de la autodetermina- 
ción construido por el yo, en que se la deduzca como manifestación del mundo 
inteligible, es decir, como la expresión legal de la objetivación del reino de la li- 
bertad. Pero evidentemente Schelling no entendió esto. Él comprendió a Fichte 


47 Se quiere decir: como inteligencia finita. 

48 En este pasaje, Schelling escribió en el margen de la carta de Fichte: “Yo dije: el yo, lo 
cual es diferente.” Pero Fichte escribe “individuo” porque se está refiriendo al “yo como 
inteligencia finita”, 

49 Como se dice en el Esbozo. 
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en el sentido de que el idealismo, también según su concepción, tiene que am- 
pliarse, y que la naturaleza no debe tomarse meramente como fenómeno; pero 
le quedó velado lo que Fichte pretendía que se entendiera como el sistema de 
lo inteligible. “Mi deseo más ardiente”, escribe el 15 de mayo, “es que usted 
encuentre pronto el tiempo libre para establecer el sistema de lo inteligible, pues- 
to que presiento qué apropiado será éste para superar del todo y para siempre 
todas las diferencias que existen, y que toda exposición que permanezca den- 
tro del círculo actual, no me lleva más allá del auténtico sentido y opinión de 
usted, pues yo, como usted bien entiende, estoy justamente en un punto cuyo 
tratamiento cae fuera de este círculo.” Él pide incluso “algunos comunicados” 
en la próxima carta de Fichte de las ideas de éste a tal respecto, y concretamen- 
te en relación con la “exposición de mi sistema”*, 

En su carta del 24 de mayo, que Schelling escribió inmediatamente des- 
pués de la lectura del Escrito de respuesta a Reinhold”, parece que Schelling ha 
entendido el sistema de lo inteligible en el sentido de que Fichte, al igual que 
él, quiere “conceder sólo uno y el mismo conocimiento absoluto, que en todo 
conocer es el mismo que siempre retorna”?, a saber, la identidad absoluta y su 
manifestación como sujeto-objetividad subjetiva y objetiva. 

Pues también en su gran escrito del 31 de mayo/ 7 de agosto Fichte re- 
chazó esta ampliación de la Doctrina de la ciencia: “No tengo a mano este escri- 
to anterior suyo [cfr. del 15 de mayo], pero si recuerdo bien, usted decía en él 
que yo concedo que hay ciertas preguntas que aún no estaban respondidas por 
los principios que hay hasta ahora [cfr. de toda la Doctrina de la ciencia]. Pues 
bien, yo no concedo esto en absoluto. A la Doctrina de la ciencia no le falta ab- 
solutamente nada en sus principios, pero sí que le falta en su culminación: a sa- 
ber, la síntesis suprema aún no está hecha, la síntesis del mundo de los espíritus. 
Cuando yo hice las disposiciones para hacer esta síntesis, se gritó: jateism.o!”?® 

En esta declaración de Fichte, no hay que olvidar que las cuatro discipli- 
nas: doctrina de la naturaleza, doctrina del derecho, doctrina moral y doctrina 


50 Carta No. 602. En su carta del 31 de mayo/ 7 de agosto, Fichte vuelve a exponer este 
pensamiento del sistema, 

51 Antwortsschreiben an Herrn Professor Reinhold auf dessen im ersten Hefte der Beiträge zur 
leichtern Übersicht des Zustandes der Philosophie, etc., etc. (Hamburg, bei Perthes 1801) be- 
findliches Sendschreiben an den ersten, Tubinga 1801. 

52 Carta No. 604. 

53 Carta No. 605. En este contexto, hay que considerar siempre que la Grundlage der ge- 
sammten Wissenschaftslehre aporta justamente sólo el fundamento para la exposición, y 
que no es una Doctrina de la ciencia completa. Y esto último no sólo en el sentido de 
que en ella no están desarrolladas las disciplinas de la Doctrina de la ciencia, sino tam- 
bién en el otro sentido de que no es toda la Doctrina de la ciencia general. 
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de la religión, son partes del sistema de la Doctrina de la ciencia. La síntesis del 
mundo de los espíritus está aquí en vez de la doctrina de la religión. Puesto que 
cada uno de los cuatro principios es tocado por la luz de los otros, la doctrina 
de la religión, o la síntesis del mundo de los espíritus, tenía que aportar tam- 
bién una nueva visión de la esencia de la naturaleza. “No hay ningún idealis- 
mo particular, o realismo, o filosofía de la naturaleza y semejantes, que ahí fue- 
ran verdaderos. Sino que en todas partes sólo hay una única ciencia, y ésta es la 
Doctrina de la ciencia: y todas las demás ciencias son sólo partes de la Doctrina 
de la ciencia, “% 

En cualquier caso, Schelling quería realizar en un sistema la ampliación 
de la filosofía en sus principios fundamentales tal como él los entendía, y cre- 
yó haberlo hecho en la Exposición de mi sistema de la filosofía. Por eso, en su 
carta anexa del 15 de mayo, presenta este sistema a Fichte como “estando en 
un punto cuyo tratamiento cae fuera del círculo [de la Doctrina de la ciencia 
que ha habido hasta entonces]”. En el Recordatorio preliminar de la Exposición, 
desea que como “sistema del idealismo” se entienda sólo “lo que yo he esta- 
blecido bajo este nombre”*, y lo nombra finalmente como “el sistema abso- 
luto de la identidad” “que se aparta completamente de la posición de la re- 
flexión”; pues “con el principio [de su] idealismo [se ha] puesto en la posi- 
ción de la producción”. 

Pero Schelling cree también haberse vuelto riguroso en el “método que 
he aplicado en la construcción de este sistema”®. “Por cuanto respecta al modo 
de exposición”, se dice en el Recordatorio preliminar; “aquí he tomado como 
modelo a Spinoza, no sólo porque tenía los máximos motivos para escoger 
como modelo, también en consideración de la forma, a aquel a quien más 
creo aproximarme con este sistema en cuanto al contenido y el asunto, sino 
también porque esta forma permite al mismo tiempo la máxima brevedad de 
la exposición, y permite juzgar la evidencia de las demostraciones del modo 
más determinado.”” Fichte negó enseguida este rigor y adecuación del méto- 
do. En su carta del 31 de mayo/ 7 de agosto, subraya que Schelling en su nue- 
vo sistema, y él en la Doctrina de la ciencia, “en atención a la exposición” “no 


A 


desembocan en modo alguno en lo mismo”, “y aquí, ésta forma parte esen- 


54 Ibid, 

55 “Vorerinnerung”. 

56 Ibid. p. XII. 

57 p. VI 

58 p.XIL 

59 pp. XII/XIIT. De hecho existe una diferencia muy grande entre el método de Spinoza 
y el de Schelling. Sobre el método de Spinoza, cfr. Martial Gueroult: Spinoza, vol. I, 
Hildesheim 1968, cap. I y I. 
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cial del asunto”. “Creo [...] poder demostrar que su sistema no tiene [...] en sí 
mismo ninguna evidencia, ni puede obtener ninguna. Ya su primera frase lo 
demuestra.” En el año 1804 escribió a Jacobi que Schelling tiene “una desdi- 
cha sin parangón con la forma” de su exposición” ; y todavía en el año 1810 
Fichte se pronuncia ante Berger sobre “la impotencia general, digna de mi- 
sericordia, del hombre [sc. Schelling] en el arte dialéctico. Nunca se encuen- 
tra bien sino cuando puede fantasear rapsódicamente. Si por una vez hace el 
gesto de deducir también entre tanto, entonces a cada paso tropieza con sus 
propios pies.*% De hecho, sólo en unos pocos fragmentos de la Exposición se 
imita muy superficial y externamente el método de la Ética de Spmoza, pero 
en modo alguno llega a ser el método de la Exposición. 

En su carta a Fichte de marzo de 1799, Jacobi había afirmado ya que el 
idealismo y el materialismo tendrían que convergir y constituir finalmente una 
unidad, porque ambos superan la diversidad original de yo y cosa tratándola de 
reducirla a uno de ellos, al yo o a la cosa, pero sucumben en ello al mismo des- 
tmo de eliminar lo real de la realidad, mientras que cada vez generalizan más 
la forma hasta la tautología vacía de un A = A (lo absoluto es lo absoluto).® 

En su recensión del idealismo transcendental de Schelling de agosto de 
1800 en el Allgemeine Literatur-Zeitumg*, Reinhold había expuesto que a las 
ideas filosóficas de Schelling tenía que subyacerles la concepción de la "iden- 
tidad incondicional de lo objetivo y lo subjetivo”®. Afirma “que ambos sólo tie- 
nen verdad y certeza real en la medida en que son absolutamente uno y lo mis- 
mo; que la naturaleza considerada en su diferencia del yo es mera manifesta- 
ción del yo, y el yo considerado en su diferencia de la naturaleza es mera ma- 
nifestación de la naturaleza, pero considerándolos a ambos en sí mismos, y 


60 Carta No. 604. 

61 Carta No. 661 del 31 de marzo; Akad.-Ausg. II, 5. “Con Schelling sucede de otro modo. 
En toda su filosofía de la naturaleza, él no está de acuerdo consigo mismo sobre si y en 
qué medida debe conceder la existencia a la naturaleza. Si cae en lo absoluto, entonces 
pierde lo relativo; si cae en la naturaleza, entonces lo absoluto en realidad se le va a bus- 
car las setas que crecen en el abono de su fantasía. Ahí tiene una desdicha sin parangón 
con la forma, tal como Kóppen se lo ha mostrado en parte bastante bien [cfr. en su libro 
Schellings Lehre oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts, Hamburgo 18031.” 

62 Carta del 4 de mayo de 1810 a J. E. v. Berger (Akad.-Ausg. II, 6, No. 874). 

63 Jacobi an Fichte, Hamburgo 179, pp. 1-4. 

64 Cfr. la reseña: “Tübingen, in d. Cottaisch. Buchh.: System des transscendentalen Idealismus, von 
Gried. Wilh. Joseph Schleling 1800. 486 S. gr. 8”, en: No. 231 y 232 del Allgemeine Literatur- 
Zeitung del 13 de agosto, col. 361-366 y 369-376. El reseñador era Karl Leonhard Reinhold, 
Schelling creía que la reseña estaba esencialmente codeterminada por Jacobi. 

65 Col. 363. 
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conforme a la verdad real, son sólo el todo-uno”%. Se trata del “actuar, de una 
identidad absolutamente original de todo lo objetivo y subjetivo”. La conside- 
ración que establece algo objetivo o algo subjetivo suprimiendo la identidad, 
en la explicación de esto objetivo o de esto subjetivo tiene que volver a supri- 
mir esta supresión, “y con ello completar la explicación, y restablecer como expli- 
cada la identidad que hay que explicar; con lo cual, por tanto, la identidad origi- 
nal de lo objetivo y lo subjetivo se acredita también en el saber del filósofo como 
un incondicional todo-uno, que en lo subjetivo y lo objetivo no condiciona a nada 
más que a sí mismo.”% “La identidad de la naturaleza y del yo se manifiesta [...] 
en la circunstancia de que es totalmente indiferente cuál de ellos quiera suponer- 
se como lo primero.” “Cada uno de ellos excluye el otro sólo a causa de su relativi- 
dad, pero merced a su carácter de absoluto comprende al otro en sí.”* Se trata sólo 
de “la mismidad incondicional” que el filósofo piensa y contempla “en su desdo- 
blamiento original”. 

Al comienzo de esta recensión, Reinhold había indicado también que una 
filosofía como la schellinguiana, que limita de entrada la realidad del conoci- 
miento al saber, tiene que declarar si el convencimiento en la realidad del saber 
absoluto es él mismo “un saber o una fe””. Esta indicación sólo se entiende si 
se sabe que, en aquella época, Reinhold se había pasado ya al realismo racional 
de Bardili. Pero el principio decisivo de Bardili” es una identidad absoluta, que 
en oposición a la identidad lógico-formal (que siempre se toma como concep- 
to relacional respecto de la no-identidad) debe ser identidad sin relación, y que 
constituye la esencia del llamado pensamiento en cuánto pensamiento. Bardili 
reprochó a todos los demás filósofos contemporáneos, pero sobre todo a los filó- 
sofos transcendentales, que no habían alcanzado esta identidad, sino que siem- 
pre habían pensado sólo la identidad relativa, y que por eso habían quedado 
atrapados en un absoluto relativo. i 

Como se puede demostrar, Schelling tenía conocimiento de esa nueva fi- 
losofía ya en el año 1800”, probablemente a través de un breve restunen de los 
“Momentos principales de la filosofía de Bardili por él mismo””, que Reinhold 


66 Ibid. 

67 Col. 364, 

68 Col. 365. 

69 Ibid. 

70 Col. 369. 

71 Col. 361. 

72 Expuesto en C. G. Bardili, Grundriß der Ersten Logik, Stuttgart 1800 [en realidad 1799]. 

73 Cfr. en este volumen el capítulo “La concepción schellinguiana de la identidad absolu- 
ta en relación con la de Reinhold”. 

74 Cfr. Akad.-Ausg. II, 4, pp. 200-205. 
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había enviado a Fichte a finales de enero de 1800”, y que Schelling habría mos- 
trado a Schelling y comentado con él aún en Jena, pero seguramente también 
por la recensión de Bardili que escribió Reinhold en el Allgemeine Literatur- 
Zeitung de mayo de 1800. Dado que Schelling, igual que antes Reinhold, ha- 
bía concebido el absoluto como incognoscible mediante el pensamiento, como 
aquello que “jamás puede ser objeto del saber, sino sólo de la eterna presupo- 
sición en el actuar, es decir, de la fe””, tuvo que llamarle la atención que aho- 
ra Reinhold, al igual que Bardili, partiera del “saber de lo verdadero”, concre- 
tamente del pensamiento de la identidad.” Cuando Schelling, en la Exposición 
de mi sistema $ 7, escribe: “El único conocimiento incondicional es el de la iden- 
tidad absoluta””, entonces se está oponiendo a la posición que había adopta- 
do todavía en el Sistema del idealismo transcendental. La frase de la nota al 8 
2: “No hay ninguna filosofía sino desde la posición de lo absoluto [...]: la ra- 
zón es lo absoluto en cuanto se la piensa”®, podría haberla escrito también 
Bardili, sustituyendo la palabra razón por pensamiento como pensamiento. Pese 
a esta unanimidad en la convicción de que lo absoluto se conoce pensando, al 
realismo racional lo separa un mundo entero de la doctrina de la identidad. 
Pues para Schelling, la razón es el sujeto-objeto absoluto, es decir, algo que 
para Reinhold (y Bardili) es “una identidad condicionada por la diferencia”®', y 
que por tanto está apresada en el dominio de los prejuicios de la metafísica y 
la doctrina transcendental. 

Aunque en su artículo “Sobre el sistema absoluto de la identidad y su re- 
lación con el dualismo más reciente (de Reinhold)” Schelling intentó negar el 
influjo del planteamiento bardiliano sobre la génesis de su sistema de la identi- 


75 Carta de Reinhold a Fichte del 23 de enero de 1800, No. 521. 

76 Recensión: “Stuttgart, b. Löfflund: Grundriß der Ersten Logik, gereinigt von den Irrthümern 
bisheriger Logiken überhaupt, der Kantischen insbesondere; keine Kritik, sondern eine Medicina 
mentis, brauchbar hauptsächlich für Deutschlands kritische Philosophie, von C. G: Bardili. 360, 
p. 8”, en: Nos. 127-129 del Allgemeine Literatur-Zeitung del 5-7 mayo 1800, col. 273-279, 
281-287 y 289-293. El reseñador era Reinhold. 

77 System des transscendentalen Idealismus, p. 434. 

78 Cfr. el artículo de Reinhold: “Was heißt philosopkieren? was war es, und was soll es seyn?”, 
en: Beyträge, cuaderno 1, p. 68. 

7 8: 

80 p.3. 

81 Cfr. la colaboración de Reinhold Briefe an E. H. Jacobi. Ueber das Wesen der Jacobischen, 
Fichteschen, Schellingschen und Bardilischen Philosophie, en: Beytriige, cuaderno 5, p. 75: 
"Ciertamente, para este presunto pensamiento, no puede haber ninguna identidad ab- 
soluta (la única mediante la cual lo absoluto puede mostrarse como tal), sino sólo una 
identidad condicionada por la diferencia.” 
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dad, sin embargo su razonamiento no resiste un examen preciso.” Tanto Bardili 
con su doctrina del pensamiento de la identidad, como también Reinhold con 
su concepción de la identidad (subjetivo-objetiva), que tienen que apoyar la fi- 
losofía de la naturaleza y transcendental de Schelling, expresaron tesis esencia- 
les de la doctrina de la identidad antes de Schelling.® 

En el recordatorio preliminar a la Exposición de mi sistema, Schelling trata 
con su filosofía de distanciarse de la Doctrina de la ciencia. La filosofía de la na- 
turaleza es, ya con su mera existencia, una “crasa contradicción contra el modo 
usual de representarse el idealismo”. También eso que Schelling llamó “la filo- 
sofía de la naturaleza y filosofía transcendental [Schelling] lo imaginó siempre 
como el polo opuesto del filosofar”**, Pero con esta afirmación, Schelling se pone 
en contradicción con el hecho de que, en el Primer esbozo de un sistema de la filoso- 
fía de la naturaleza de 1799, Schelling había explicado todavía que “sólo la filoso- 
fía transcendental” conduce “a lo absolutamente incondicionado en el saber hu- 
mano“; y con la declaración opuesta en el Anexo al artículo del Sr. Eschenmayer 
respecto del verdadero concepto de la filosofía de la naturaleza y el modo correcto de re- 
solver sus problemas (de enero de 1801) sobre una “prioridad” de la filosofía de 
la naturaleza, que “proporciona” por vez primera al idealismo transcendental 
“un fundamento seguro, puramente teórico”*, 

Schelling quiere que se le crea en que “como el sistema realmente desa- 
rrollado del idealismo considera sólo lo que ha establecido con este nombre”?, 
Luego sugiere “posibles” diferencias entre la Doctrina de la ciencia de Fichte y 
su sistema del idealismo. “Fichte [...] podría haber pensado el idealismo en un 
significado totalmente subjetivo, mientras que yo, por el contrario, lo hice en un 
significado objetivo; Fichte podría mantenerse con el idealismo en la posición 
de la reflexión, mientras que yo, por el contrario, con el principio del idealismo 
me habría puesto en la posición de la producción: para expresar este enfrenta- 
miento de la manera más comprensible, el idealismo en el significado subjetivo 
tendría que afirmar que el yo es todo; y el idealismo en el significado objetivo, 
a la inversa: todo es = yo, y no existe nada más que lo que es = yo, lo cual son 


82 Cfr. la demostración en el capítulo citado en la nota 73. 

83 La afirmación de Schelling de que él había expuesto ya la doctrina de la identidad en 
sus lecciones del semestre de invierno de 1800/01, hay que tomarla con reservas. J. F. 
Fries escribe por ejemplo a K. v. Zezschwitz en verano de 1801: “Todavía en invierno él 
[se. Schelling] entregó un amalgama del idealismo de Fichte con su propia filosofía de 
la naturaleza” (Schelling-Spiegel I, p. 75). 

84 p.V. 

85 F. W. Schelling, Erster Entwurf, Jena y Leipzig 1799, p. 4. 

86 Zeitschrift fir spekulative Physik, vol. IL, cuaderno 1, pp. 128-129. 

87 Recordatorio preliminar a la Darstellung, p. VI. 
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sin duda visiones diversas, aumque no se negará que ambas son idealistas. No 
digo que realmente suceda así: pongo sólo el caso como posible.” Por eso de- 
sea que “primeramente” se consideren la exposición de Fichte y la suya por se- 
parado. “Digo primeramente. Pues, según mi convencimiento, es imposible que 
en lo sucesivo no coincidamos, aunque ahora, asimismo según mi convenci- 
miento, este punto todavía no ha sido inducido.”* Fichte sólo dio el inicio del 
sistema idealista, e hizo sólo “lo más general”. Pero el desarrollo de este siste- 
ma aún no ha llegado a su final.” 

De modo similarmente problemático a como lo hizo en el Recordatorio 


- preliminar de la Exposición, Schelling se expresa también en la carta adjunta a 


Fichte del 15 de mayo: él no sabe “si también el modo de ampliación es el mis- 
mo, o armoniza con la que [Fichte] pensó para el idealismo”. “Ciertamente”, 
escribe, “aún no he podido llevar la exposición hasta el punto en el que tiene 
que explicarse la relación de este sistema con lo que se ha pensado hasta ahora 
como idealismo.” En cualquier caso, con el sistema de la identidad, está en “un 
punto cuyo tratamiento cae fuera de este círculo””, 

“Fichte tenía sobre esto una opinión opuesta. A él le basta la parte de 
la Exposición que se había publicado en el cuaderno 2 del volumen II de la 
Revista de física especulativa” para llegar a un juicio definitivo sobre la posición 
de Schelling. Su juicio dice” : “¿Qué se debe decir [...] cuando uno considera por 
sí mismo estas demostraciones, y descubre las contradicciones, las vías capcio- 
sas y las incongruencias con las que una fantasía del autor, no formada y con- 
fundida, se alza ciegamente, y cuando se aprecia que, procediendo consecuen- 
temente desde su primera tesis, se sigue exactamente lo contrario de su afirma- 
ción, y sin embargo se experimenta que este aborto de sistema es acogido de 
otro modo que con carcajadas generales e inaplacables?”* Fichte escribió estas 
palabras en 1806. Ya las había documentado en 1801, en un minucioso análisis 
de los primeros 51 parágrafos del cuaderno de Schelling.” Pero nada de ello 


88  Ibid., pp. VI-VIL 

89 p. VII. 

9 p.IX 

91 Akad.-Ausg, III, 5, No. 602. 

92 Como es sabido, la Darstellung se interrumpe en el 8 159 y no fue continuada. 

93 Cfr. Begriff über den Begriff der Wissenschaftslehre und die bisherigen Schicksale derselben, 
1806. En el capítulo IL, 2, Fichte hace una investigación crítica de los tres primeros pa- 
rágrafos de la Darstellung meines Systems de Schelling; esta investigación parece ser sólo 
una reelaboración de la parte correspondiente del comentario de 1801 a los primeros 51 
parágrafos de Schelling de la Darstellung (Akad.-Ausg. II, 5, pp. 487 ss.). 

94  Akad.-Ausg, IL, 10, p. 47. 

95 Cfr. Zur Darstellung; Akad.-Ausg. IL, 5, pp. 487-508. 
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se publicó durante su vida. Schelling llegó a saber sólo lo que Fichte aportó en 
cuanto a objeciones y contraconcepciones en sus cartas del 31 de mayo/7 de 
agosto y 15 de octubre/ 15 de enero de 1802, así como en su escrito a Schad del 
29 de diciembre de 1801% Después de que también la publicación de la Nueva 
exposición de la Doctrina de la ciencia se demoraba cada vez más, hasta que final- 
mente ésta acabó sin ser publicada, el mundo filosófico podía creer que Fichte 
no tenía nada contundente que ofrecer contra la doctrina de la identidad. 


I 


Al comienzo de su sistema, Schelling pone la “razón absoluta”, que de- 
termina como “indiferencia total de lo subjetivo y lo objetivo”, o también como 
“identidad”. La filosofía tiene que comenzar con esta identidad, pues su posi- 
ción es la de la razón tal como ésta es en sí misma, no la de la manifestación. 
Pero para ocupar la posición de la razón, la filosofía tiene que: a) excluir todo 
lo que “mezcla [...] la mera imaginación” (merced a lo cual la razón se vuelve 
algo plural)” y b) superar la reflexión unilateral sobre la razón. 

La mera imaginación mezcla la diferencia, la reflexión unilateral toma la 
identidad absoluta en un significado sólo subjetivo. La filosofía tiene que librar- 
se de ambos errores. 

Lo que más había criticado Bardili de la filosofía transcendental, es que 
mezcla el representar con el pensamiento.” De modo análogo, Schelling preten- 
de haber evitado la mezcla de la imaginación con el pensamiento. Bardili había 
insistido en que la identidad consiste en el pensamiento como pensamiento.” 


En su sistema de la identidad, Schelling pone igualmente el conocimiento de lo, 


absoluto en el pensamiento (mientras que en el Sistema del idealismo transcenden- 


96 Cfr. las cartas Nos. 605, 614 y 619 en Akad.-Ausg. II, 5. 

97 Darstellung meines Systems der Philosophie, 8 I, Erklärung, pp. 1-2. 

98 Cfr. Grundriß der Ersten Logik, 8 8 nota (p. 4): “Lo que A [la identidad] conlleva para el 
C [la materia], lo dice el sexto $ [...]: a saber, ninguna conmesuración conforme a su na- 
turaleza allí descrita, sino un determinar. Aquello puede hacerlo la fantasía, de la cual 
aquí podemos prescindir muy legítimamente.” 

99 $11: “A, designando lo uno, que, igual a sí mismo, inmodificable bajo todo cambio e in- 
finitamente repetible como A, constituye la esencia de nuestro pensamiento, jamás pue- 
de ser distinto a sí mismo, jamás puede cambiar bajo el cambio, jamás puede no ser re- 
petible como A, y por tanto A (con este significado) jamás puede ser Non A.” (p. 5.) 
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tal, lo absoluto todavía se percibía sólo con la fe). “El único conocimiento incondi- 
cional es el de la identidad absoluta. 

Contra la posición unilateral de la reflexión, Schelling quiere guardarse 
planteando la identidad como “indiferencia total de lo subjetivo y lo objetivo”, 
Las indicaciones de construcción para alcanzar espiritualmente esta indiferen- 
cia, dicen así: hay que reflexionar sobre aquello “que se [...] pone entre lo subje- 
tivo y lo objetivo”, sobre el “punto de indiferencia de lo subjetivo y lo objetivo”. 
Luego “hay que hacer abstracción del pensante”, Esta exigencia de Schelling 
sólo puede entenderse en el sentido de que hay que hacer abstracción del pen- 
sante en aquella razón sobre la cual reflexiona el filósofo. Esto significaría en- 
tonces que la indiferencia no puede plantearse como existiendo para un pen- 
sante en esta razón. Con ello, según Schelling, la razón cesaría “de ser algo sub- 
jetivo”, y también de ser algo objetivo en el sentido de que sea pensada por un 
sujeto en la razón, y que por tanto fuera algo “pensado”. 

Ya contra este planteamiento expresa Fichte las mayores dudas en sus 
Trabajos preliminares contra Schelling. Cuando éste exige hacer abstracción del 
pensante, está hablando del pensante “como puesto de antemano sustancial- 
mente”. “Aquí se aclara bastante bien cómo toma Schlelling] el yo de la Doctrina 
de la ciencia y la palabra subjetivo,” “Por eso también para él la razón no es el 
mero percibir, sino sólo lo último percibido. Ahora bien, él niega pese a todo su 
objetividad (aumque no tan resueltamente), porque ésta sólo es posible en oposi- 
ción a un pensante, y la convierte [a la razón] en posición de la filosofía. ¿Cuál es 
aquí su error? Es decir, ¿cómo se puede explicar en general su error? Polifemo 
sin ojo. Se me hace evidente que no conoce el significado original de lo subjetivo, 
tal como esto es en A, sino que eso sólo puede captarse con relación a un sujeto 
ya presupuesto (pensante en el pensamiento). Es decir, tampoco en el sistema 
entero, en realidad no puede desprenderse de su yo como substancia supues- 
ta. [...] De qué confusión resultaría una tesis tal, y qué se seguiría de ella... I) En 
la intuición intelectual, según yo, la reflexión absoluta (lo subjetivo) y la proyec- 
ción del saber son inseparables. Un saber (substancial) que se presupone a sí 
mismo surge sólo cuando se establece algo especia! del saber (que es justamen- 
te un pensar). [...] Sólo merced a ello está unificado: en el acto libre se prepara 
sólo este saber superior, por así decirlo, reflexionante, en el que se manifiesta lo 
absoluto: el saber obtiene primero duplicidad. El proceso es éste: yo no puedo sa- 
ber sin contemplarme como describiendo y engendrando libremente mi saber. 
(Absolutez inmanente.) Pero si reflexiono a su vez sobre ello, entonces, después 


100 Darstellung, 8 7 (p. 5). 
101 $1 p. 1 
102 Akad.-Ausg. IL 5, pp. 483-485. 
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de todo, estoy presuponiendo de nuevo mi saber [...]: ¿dónde está aquí el punto me- 
dio? No puedo hacer -hacer, digo-, sin reflexionar, ni reflexionar sin hacer, y de 
aquí se sigue lo restante.“ 

La unidad de identidad e indiferencia, Schelling la introduce con ayu- 
da del argumento fichteano en el primer parágrafo del Fundamento de toda la 
Doctrina de la ciencia, que evidencia que, al pensar la identidad de cualquier 
cosa, siempre estamos planteando la existencia del yo introducida como de- 
mostrada. 

“La demostración de Fichte era en lo esencial como sigue: cuando decimos, 
“si A es, entonces A es”, aunque el ser de A sigue siendo problemático, sin em- 
bargo “la conexión necesaria entre ambos” es afirmada categóricamente. Ahora 
bien, esta conexión necesaria está puesta en el yo. La conexión necesaria se re- 
fiere a ambos A, que en tal medida están planteados en él; es decir, también los 
dos A están puestos en el yo. Pero entonces, la frase “si A es, entonces A es”, 
significa que el yo que pone el primer A es idéntico con el yo que pone el se- 
gundo A. “yo se pone como = yo.” En esta frase, el yo está puesto como idéntico 
consigo mismo no “bajo condición”, como en la frase anterior, “sino absoluta- 
mente”. Es decir, la frase implica que el yo es idéntico y que es idéntico. El pri- 


mer yo es el que se pone absolutamente, el segundo yo es lo puesto en el ser 


por este poner.'% 

De modo análogo, Schelling explica: “La proposición A = A, pensada en 
general, no dice ni que A es en general, ni que sea como sujeto ni como pre- 
dicado. Sino que el único ser que es puesto por esta proposición, es el de la identi- 
dad misma, que, por eso, es puesto con total independencia del A como sujeto y del 
A como predicado. La demostración para la primera afirmación está desarrolla- 
da en la Doctrina de la ciencia $ I, la segunda parte de la proposición se sigue 


por sí misma de la primera, y ya está contenida en ella. Pues como se ha he-. 


cho abstracción del ser del propio A, y en la medida en que él es sujeto y pre- 


103 Ibíd,, pp. 483 ss. En el cuaderno 3 de sus Beyträge comenta Reinhold sobre la abstracción 
que Schelling exige en la reflexión sobre lo absoluto: “No se dice tan en serio lo de eli- 
minar lo subjetivo y lo objetivo. Pues, al fin y al cabo, él requiere de ambos para pensar 
la razón absoluta como indiferencia total de lo objetivo y lo subjetivo. Él sólo hace abs- 
tracción de ambos porque y en la medida en que tiene que hacer abstracción de ellos, 
para pensar la razón -que él ni siquiera puede ni quiere pensar de otro modo, porque 
ella es para él eso y nada más” sino como aquella indiferencia que no puede pensarse 
en cuanto tal sin hacer abstracción, al mismo tiempo, de lo objetivo y lo subjetivo y re- 
flexionar sobre ello: sin, al mismo tiempo, no pensar y pensar lo objetivo y lo subjetivo. 
En este simultáneo no pensar y pensar consiste justamente el secreto principal del nue- 
vo principio fundamental de Schelling.” 

104 Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, $ I; Akad.-Ausg. I, 2, pp. 256 s. 
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dicado, entonces lo que queda como lo único de lo que no puede hacerse abs- 
tracción, es decir, lo que está puesto en realidad por aquella proposición, es la 
identidad absoluta misma.“ 

"Pero en la proposición A = A, lo mismo se pone como igual a sí mis- 
mo, es decir, se pone una identidad de la identidad.”1% Conforme a la esen- 
cia, la identidad es puesta puramente como tal, pero conforme a la forma del 
ser, es “puesta como sujeto y como objeto“'”. En esta diferencia de sujeto y obje- 
to, Schelling introduce luego una “diferencia cuantitativa”. Pero ya en su indife- 
rencia cualitativa, “A = A” es para Schelling el punto sintético de unidad de la 
identidad y la mdiferencia. 

Sin embargo, hay que ver también toda la diferencia entre los plantea- 
mientos de la identidad de Fichte y de Schelling. Más tarde, en cierta ocasión, 
Fichte observa que, según la propia indicación de Schelling en su Exposición de 
mi sistema, la Doctrina de la ciencia debe desarrollar la demostración de la “in- 
termediación absoluta de sujeto y objeto”; y, después de todo, parece extraño 
“que un sistema que confiesa contener el fundamento demostrativo de nues- 
tro principio fundamental, y por tanto el principio de nuestro propio sistema, 
haya de ser emplazado por debajo del mismo.”*% Pero, de hecho, éste no es el 
caso. Pues Schelling no está hablando de la intuición intelectual de la Doctrina 
de la ciencia, sino del pensamiento de la identidad, y por buenos motivos: la iden- 
tidad schellinguiana de sujeto-objeto, en realidad, no puede intuirse intelectual- 
mente.” Sin embargo, Schelling quiere aprovechar la intelección de la identi- 
dad que se produce en la intuición intelectual'"" para su identidad, para poder 
concebir la identidad como indiferencia. En el sistema schellinguiano, comenta 
Fichte, “el ser -y además el ser empfrico- debe conllevar el saber como su resul- 
tado necesario, como su “potencia superior“.!!! Pero esto contradice el carácter 
interno del saber, que es un surgir absoluto, un surgir desde la sustancia de la 
libertad, no del ser, e indica la carencia de una intuición intelectual de este sa- 


105 Darstellung, 8 6, p. 5. 

106 Darstellung, $ 10, Añadido 2, pp. 10-11. 

107 Darstellung, § 22, p. 13: “Es la misma identidad, e igualmente absoluta, la que es puesta 
conforme a la forma del ser, aunque no conforme a la esencia, como sujeto y como ob- 
jeto.” 

108 WL 1804-II, conferencia 13; Akad.-Ausg. II, 8, p. 210. 

109 En efecto, en 1800/ comienzos de 1801 Schelling había extendido la intuición intelectual 
al llamado yo objetivo, es decir, la naturaleza, pero en aquella época lo absoluto no era 
para él algo que pudiera ser pensado. A partir de ahora, la intuición intelectual es con- 
fundida con el pensamiento. 

110 En sentido fichteano. 

111 Es decir, en el sujeto-objeto objetivo. 
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ber.” Schelling cree haberse elevado al ser absoluto por encima de la Doctrina 
de la ciencia. Pero, le escribe Fichte, “[usted] unifica los miembros colaterales 
no materialiter mediante intelección, sino formaliter, porque la unidad es la me- 
nesterosidad del sistema; no mediante intuición (que al fin y al cabo tendría que 
aportar algo positivo), sino mediante pensamiento (que sólo postula una rela- 
ción), en una identidad negativa, es decir, no diversidad de saber y ser, en un pun- 
to de indiferencia.” El set y el saber de Schelling están “sólo en relación”, y por 
eso su sistema es “con relación a lo absoluto sólo negativo”*%. No se eleva “al 
reflejo fundamental"""*, como lo cual entiende Fichte el yo absoluto. 

Pero no hay que olvidar que la intuición intelectual de Fichte es la del 
yo (o la del saber absoluto). Esta intuición intelectual no puede utilizarse como 
intuición de otra cosa, concretamente de la “identidad” (schellinguiana). Pero 
Schelling había hecho eso, y había llegado de ese modo a su identidad. Pero para 
pensar la identidad como Bardili, y para conocerla pensando, en la Exposición de 
mi sistema expulsó la intuición intelectual. Pero entonces ya no resulta el refle- 
jo fundamental, y la identificación de identidad e indiferencia absoluta se vuel- 
ve imposible. i 

“También la Doctrina de la ciencia piensa, y confiesa pensar”, escribe 
Fichte, “pero en la intuición intelectual lleva ya consigo misma la demostración 
de que su pensamiento es correcto. [...] En A hay mucho más que la indiferen- 
cia de lo subjetivo y lo objetivo, cuando es establecido como conciencia. Pero a 
ésta, Schelling jamás puede llegar con el mero pensamiento. Con el mero pen- 
samiento, él jamás puede salir de la indiferencia. Ahora, todas las demás pala- 
bras que siga diciendo estarán obtenidas capciosamente [...]. ¿Qué es, pues, para 
Schelling la intuición intelectual? Sólo, como mucho, la introducción de aquel 
A entre el sujeto y el objeto. Es decir, algo intuido desde la filosofía, y en ésta se 


encuentra la intuición subjetiva de algo que permanece total y permanentemente 


objetivo. Es decir, es una percepción. El conjunto es un sistema de la percepción. 
Pero en modo alguno la propia luz inmanente en sí misma, como la verdade- 
ra intuición intelectual." 

Una consecuencia de la abstracción -presuntamente posible y realizada 
en el sistema de la identidad- del pensante en el pensamiento de la indiferen- 
cia absoluta, es que Schelling pone la identidad (razón) “como un objeto termi- 


112 WL 1801/02; Akad.-Ausg. II, 6, p. 291. 

113 Carta del 15 de enero de 1802; Akad.-Ausg. IH, 5, No. 620. 

114 Ibid. Aquí no hay que confundir el reflejo, es decir, la identidad del yo, con la reflexión, 
la unidad del yo en la escisión sujeto-objeto. 

115 Akad.-Ausg. II, 5, pp. 483-484. 
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nado”"*, Él dice: “la razón es; después se enajena a sí mismo de ella de entra- 
da, y la pone objetivándola ante sí.” Eso tiene como consecuencia metódica 
que ahora, a causa de la conexión interrumpida entre ser e intelección, no pue- 
da avanzar a nuevas determinaciones. Sólo podría decir: “Lo que está fuera de la 
indiferencia absoluta, [...] no está de ningún modo presente para ella, en tanto que ella 
no puede comportarse respecto de él ni como algo subjetivo ni como algo objetivo.”!'® 

“Si la razón”, escribe Fichte, “se la piensa tal como [vimos] que se exigía 
en el § 1, entonces uno se da cuenta de inmediato de que no puede haber nada 
ni en la razón ni para la razón.” Es decir, el filósofo que parte de esta identi- 
dad, tiene que entrar en juego él mismo como “razón diferenciante”*”, Pero no 
debe hacerse consciente de que, en todos sus enunciados sobre la indiferencia, 
“la razón es no obstante para él”, es decir, que con el desarrollo de su pensa- 
miento está presuponiendo aquello “cuya imposibilidad se demuestra [en este 
sistema)”. El § 2 debe demostrar, al fin y al cabo, que no puede haber nada fuera 
de la razón.'"! Esto sucedió, explica Fichte a Schelling en su carta del 15 de oc- 
tubre, “porque usted se dirigió a lo absoluto directamente con su pensamiento, 
sin acordarse de su pensamiento, y de que sólo éste puede ser lo que, con sus 
propias leyes inmanentes, formó para usted soterradamente lo absoluto.” 

Igual que Bardili, Schelling quería evitar el idealismo transcendental como 
unilateralidad subjetiva; pero él puso a lo absoluto en el ser que se opone al sa- 
ber, “conservando por lo demás la palabrita yo“'*, Creyendo percibir lo abso- 
luto no en la intuición intelectual, sino, como Reinhold y Bardili, en el pensa- 
miento, perdió su saber de lo absoluto, exactamente igual que Bardili, que tam- 
bién esquivó al pensante para no caer en el penoso idealismo.” 

A pesar de lo absoluto clausurado, para seguir progresando pese a todo 
en la Exposición, a Schelling no le queda otra salida que “volver a despertar al 
muerto, y, en los siguientes 88, [llevar] los predicados de la nada y la totalidad, 


116 Zur Darstellung; ibid., p. 487. 

117 Akad.-Ausg. II, 8, p. 210. 

118 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. II, 5, pp. 488 s. 

119 Bericht; Akad.-Ausg. Il, 10, p. 48. 

120 Ibid., p. 47. 

121 Darstellung, p. 2. 

122 Akad.-Ausg. II, 5, carta No. 614 de octubre 1801/ 15 de enero de 1802. 

123 WL 1804-11; Akad.-Ausg. II, 8, p. 16. 

124 Cfr. Fichte en su Recension von Bardili’s Grundrif der ersten Logik; Akad.-Ausg, L 6, p. 435: 
“ciertamente, el Sr. Blardili] tuvo que esquivar al representante, pues de otro modo po- 
dría haberse hundido en el penoso yo.” 


162 Reinhard Louth 


de la unidad y la igualdad consigo misma'**, etc., a esta razón suya, e introdu- 
cirlos en ella con sus demostraciones. 

Así dice el 8 2: “Fuera” de [a razón no hay nada, y todo está en ella 02 
Aparentemente, pero sólo aparentemente, con esta proposición se ha introdu- 
cido la negación, la limitación, y con la limitación, la cantidad. Pues el concep- 
to de “todo” está introducido desde fuera. Ya sólo desde la razón absolutamen- 
te indiferente establecida en el § 1, dicho concepto no tiene ningún sentido ni 
tampoco puede ser deducido. “Se aprecia que el autor, en su 8, presupone ya 
la explicación que vendrá mucho después ($ 26): “la identidad absoluta es la tota- 
lidad absoluta, el universo.” Pues sólo a partir de ahí se sigue de modo legítimo 
una proposición como la que se expresa en el $ 2.1% 

Precisamente porque la negación y la limitación no pueden realizarse en 
absoluto, también la primera categoría de la cantidad, la unidad, en el $ 31%, es 
deducida sólo en apariencia. “Si [esta demostración], al margen de todo lo fác- 
tico, según cabe exigir de las vías legítimas de la filosofía, debe mostrar que la 
indiferencia absoluta, según su concepto puro, es sólo una (pues de otro modo 
no sería absoluta, como hace ver aquella demostración), eso no puede lograr- 
lo ninguna demostración, y, menos que ninguna, la presente. El $ 3 tendría 
que decir correctamente: “la razón ni es en modo alguno una, ni igual a sí misma. 
Pues suponiendo que ella deba ser eso, entonces, puesto que fuera de ella no 
hay nada, sólo podría ser eso en y para sí misma. Ahora bien, es del todo im- 
posible (8 2) que en ella o para ella pueda haber algo, luego en ella o para ella 
tampoco puede haber unidad ni igualdad consigo misma, luego tampoco [...] 
pueden ser las de la razón. 09 

En la demostración para el 8 3, Schelling introduce aún la premisa de que 
la razón contiene “el fundamento de que ella misma [es]“"*. Fichte objeta de in- 
mediato preguntando: “¿De dónde se toman aquí de pronto las categorías del 
fundamento, y además en apoyo de la demostración de la unidad (formal) de 
la razón? El fundamento es una categoría mucho más especial, que interviene 
cuando debe explicarse una determinación cualitativa.” 


125 Zur Darstellung, Akad.-Ausg. IL 5, pp. 487 s. 

126 “Fuera” en el sentido de “praeter”. 

127 Darstellung, p. 2. 

128 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. T, 5, p. 488. 

129 Schelling, Darstellung, 8 3: "La razón es absolutamente una y absolutamente igual a sí 
misma.” (p. 3.) 

130 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. IL 5, p. 489. 

131 Bericht; Akad.-Ausg. M, 10, p. 49. 

132 Darstellung, p. 4, 

133 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. H, 5, p. 489. 
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El $ 4 dice en Schelling: “La ley suprema para el ser de la razón, y puesto que 
Juera de la razón no hay nada, ($ 2) para todo ser (en la medida en que está comprendi- 
do en la razón), es la ley de la identidad." Fichte comenta sobre ello: “Aquella ley 
es, como se reconoce, la única ley incondicional para todo lo puesto (positivo) 
en el pensamiento o en el ser, y expresa la pura afirmación, que no puede al mis- 
mo tiempo negar lo mismo, la forma de la posición y absolutamente nada más. 
Pero en la versión [de Schelling] parece sin embargo'# que se convierte en una 
ley para estas cosas, proporcionada porque todas las cosas están comprendidas 
en la razón: no es válido absolutamente de ellas, sino sólo porque la razón ab- 
soluta se afirma en ella, como se dirá más tarde; con lo cual, el significado me- 
ramente formal de aquella proposición es reinterpretado, de modo totalmente 
indemostrado e ilegítimo, en el sentido de un ponerse —permanentemente idén- 
tico a sí- a sí misma la razón absoluta en las cosas, “136 

Los 55 6-9 deben demostrar que la razón absoluta es (en el sentido pre- 
ciso de ser). Pero precisamente aquí se vuelve llamativo que la identidad abso- 
luta o razón, tal como Schelling la plantea, sólo es pensada, sólo es concepto, y 
que por eso no puede venir al ser. La Doctrina de la ciencia, de la que Schelling 
toma prestado el razonamiento para el ser del yo, trataba de la identidad for- 
mal, en la medida en que está puesta en el yo. Pero Schelling tiene que tratar 
de ella en la medida en que es la ley de la razón (tal como él piensa la razón). 
Fichte comenta: “Si como ser de la identidad no debe entenderse otra cosa que 
la validez incondicional de esta ley [...] (un ser iden! = validez universal, donde no 
se está hablando de la realidad), entonces se concede la proposición anterior. “17 
Pero Schelling pretende “con ello implícitamente |...] introducir capciosamen- 
te [...] la proposición: de la esencia de la razón absoluta forma parte el ser; pero esa 
proposición no puede demostrarse de este modo, ni tampoco puede enunciarse 
absolutamente de nada que su esencia (concepto) implique ya el ser.” Fichte 
remite con ello a las proposiciones VII y XI de la primera parte de la Ética de 
Spinoza, donde se encuentra el mismo error.” 

En el § 10, Schelling atribuye a la identidad absoluta la infinitud. Pues si 
fuera finita, entonces el fundamento de su finitud sólo podría encontrarse en 
ella. Pero entonces sería “causa de uma determinación en sí, es decir, al mismo 


134 Darstellung, p. £. 

135 qn, “ahora bien”, “pues bien”, “sin embargo”. El texto de la SW dice mur, “sólo”. 

136 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. IL, 5, p. 490. 

137 Ibid. 

138 Tbíd., p. 492. 

139 B. de Spinoza, Ethica, Pars I, Propositio VIL Ad naturam substantine pertinet existere, 
Propositio XI, Deus, sie substantia constans infinitis attributis, guorum unumgnodgue neler- 
nam, & infinitam essentiam exprimit, necessario existit. 
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tiempo causante y causada, con lo cual no sería identidad absoluta.” Fichte in- 
terpreta este enunciado de Schelling en el sentido de que “infinito” no se toma 
sólo en el sentido de “sin ninguna referencia al tiempo”, sino en atención a la 
multiplicidad de las determinaciones “Como dice Spinoza: de la esencia de Dios 
se sigue lo infinito de modo infinito.” “Pero, sin embargo, lo absoluto tiene que 
pensarse simultáneamente como causante y causado: ése es justamente el carác- 
ter distintivo de la absolutez, que ella sea fundamento de su ser, es decir, que 
sea simultáneamente y de golpe causante y causada: pero no por ello se pone 
dualidad ni doble estado de ella, sino que toda la diferenciación es sólo producto 
del pensamiento que analiza el concepto del por-si-mismo.”'" Al margen de ello, 
la autodeterminación absoluta muy bien podría ser en sí misma finita. Pero de 
modo totalmente fundamental hay que decir que con la introducción del con- 
cepto “del seguirse a modo de consecuencia determinaciones del absoluto [...], el 
principio del cambio es adjuntado ya a lo inmodificable, del cual aún no debe- 
ríamos saber nada en una deducción nítida y continua. 19 

A partir del $ 12, Schelling trabaja para deducir el devenir y lo múltiple a 
partir de la identidad absoluta. Fichte anota: “Hay que atender al modo como 
pretende hacer comprensibles de un modo fundamental aquellas formas en un 
uno inmodificable, es decir, deducir en general una finitud a partir de lo eterno; 
pues esta deducción es justamente la tarea de la filosofía.“ 

Schelling trata de hacer esto distinguiendo la forma y el ser de la identi- 
dad absoluta y transformando la identidad en una igualdad sujeto-objetiva.'* 
En el primer paso, según Fichte, “forma y ser son diferenciados arbitrariamen- 
te en lo uno, simple, indiferenciable. Pero aquí ambos coinciden plenamente, 
la identidad no tiene otra forma que su existencia. [...] Ella no es otra cosa que 
pura existencia igual a sí misma, pero este ser igual a sí mismo no es nada especial 


más que forma que hay que distinguir de su ser en la identidad.“ Por cuanto . 


respecta al segundo paso, Schelling sustituye por la identidad la igualdad su- 
jeto-objeto. Cuando Schelling dice de la identidad: “séale atribuida una duplici- 
dad de sujeto y predicado: que en la unidad sea al mismo tiempo sujeto y pre- 
dicado”*é, a ello hay que responder: “eso no tiene ningún sentido [...]: sin for- 


140 Darstellung, p. 7. 

141 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. IL 5, p. 492. 

142 Ibid,, Akad.-Ausg. II, 5, p. 493. 

143 Ibid.; Akad.-Ausg. IL 5, p. 498. 

144 Esta transformación ilegítima la facilita mucho la costumbre de aquella época de ex- 
presar lingüisticamente la identidad. El principio de identidad se formula mediante la 
“proposición” “A = A”. 

145 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. H, 5, p. 495. 

146 Ibíd. 
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mas lógicas de las que es un puro sinsentido elevarlas a existencia objetiva.” 
“Esta duplicidad misma existe sólo en el” pensamiento y para el pensamiento; 
éste distingue entre sujeto y predicado, que no existen objetivamente como duali- 
dad [en la identidad]. [...] Es decir, A = A no puede convertirse en ningún sen- 
tido en forma objetiva de nada. 

Pero en tanto que Schelling quiere transformar esta aparente duplicidad 
como sujeto y predicado en la duplicidad de sujeto y objeto, a partir del § 16 in- 
troduce que la identidad absoluta es conocida absolutamente.'* Con ello, el he- 
cho de nuestro conocimiento filosófico queda “introducido en la forma de exis- 
tir que tiene la identidad absoluta”'®, “La intención vuelve a ser simplemente”, 
anota Fichte, “infiltrar una diferencia, y concretamente la más importante, la que 
hay entre subjetividad y objetividad. ”’5! 

El conocimiento de la identidad absoluta, que Schelling ha introducido cap- 
ciosamente, a diferencia del ser-en-sí de la identidad, es atribuido ahora a la 
“forma del ser”*? de la identidad. Con ello, Schelling obtiene la posibilidad de 
diferenciar el en-sí del fenómeno de la identidad, y al mismo tiempo de conser- 
var la identidad en sí ahí donde la forma da una diferencia. Fichte, por el con- 
trario, hace valer que A = A puede regir “sólo en el pensamiento y para el pen- 
samiento”; “esto diferencia entre sujeto y predicado, que objetivamente no existen 
en absoluto como dualidad”, Pero el conocimiento de la identidad presupone 
justamente aquel cognoscente que Schelling había expulsado ya desde el prin- 
cipio de la identidad absoluta. Al margen de esto, la diferencia entre ser y for- 
ma, y como consecuencia de esto la diferencia entre en-sí y fenómeno, es me- 
ramente intercalada, de modo que Schelling no es capaz de hacer comprensible 
cómo sujeto y predicado “son capaces de aparecer"! Así pues, hay que juzgar: 
“Toda la doctrina del autoconocimiento de la identidad absoluta está indemos- 


147 Diese Duplizität ist selbst nur im Denken, “Esta duplicidad misma existe sólo en el pensa-mi- 
ento”. SW tiene, en lugar de “mur”, “ein”: “Esta duplicidad misma es un pensamiento.” 

143 Ibid.; Akad.-Ausg. II, 5, p. 496. 

149 Cfr. especialmente p. 11: "817. Hay un conocimiento original de la identidad absoluta, 
y éste está puesto inmediatamente con la proposición A = A,” 

150 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. IL 5, p. 497. 

151 Ibid.; Akad.-Ausg. IL 5, p. 498. 

152 Cfr. Darstellung, p. 11: “Pero este conocimiento no se sigue inmediatamente de su esen- 
cia [cfr. de la identidad absoluta], pues de él se sigue sólo que es, es decir, tiene que se- 
guirse inmediatamente de su ser, y por tanto tiene que formar parte de su ser.” 

153 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. IL, 5, p. 496. 

154 Toíd.; Akad.-Ausg. II, 5, p. 497. 
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trada, igual de indemostrada que el pensamiento de Bardili como pensa- 
miento de la identidad. 

En tanto que Schelling plantea la razón como indiferencia absoluta en- 
tre sujeto y objeto, se pone de manifiesto que él pensó la identidad como una 
“composición” que “no puede [emprenderse] conceptualmente sin escisión.15? 
Pero entonces, la razón “no [puede] ser punto de indiferencia absoluta [...), sin 
ser al mismo tiempo punto de diferencia absoluta“, Es decir, hay que consta- 
tar “que aquí, por consiguiente, además de la razón una [in]diferenciante!"”, se 
conserva aún en mente una segunda diferenciante, que lucgo [...] tiene que pres- 
tar calladamente buenos servicios, siendo realmente ésta el motivo tácito para 
seguir avanzando desde la indiferencia vacía y abstracta, con la que no se pue- 
de hacer nada, Ahora bien, este error no es sólo una contravención pequeña y 
asignificativa, sino que tiene las más importantes consecuencias, en tanto que 
toda la deducción se realiza mediante esta confusión, 18 

En tanto que la identidad absoluta, pasando por la diferenciación de su- 
jeto y predicado hasta la diferenciación de sujeto y objeto en el conocer, se ha 
abierto para la diferencia, se introduce finalmente una diferencia cuantitativa, 
y con ello se ha alcanzado la intención principal de la doctrina de la identidad. 
Pero para no perder la identidad, se afirma que, en sí mismos, no hay ninguna 


155 Tbid.; Akad,-Ausg. IL, 5, p. 498. 

156 Cfr. la carta de Fichte a Reinhold del 4 de julio de 1800 (Akad.-Ausg. III, 4, Nr. 545: 
“Las buenas indicaciones [de Bardili] «sólo indicaciones- sobre el principio de identi- 
dad como fundamento de todo nuestro pensamiento, no podían serme nuevas. Tampoco 


puede serle desconocido a usted dónde está desarrollado por completo, y creo que con. 


más claridad [cfr. en el Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia, 8 1), adónde apunta 
B, Pero el punto central del nuevo sistema: transformar el pensamiento originario, de 
modo inadvertido y antes de lo que se tarda en girar la mano, en un ser originario, e ig- 
norar por completo la pregunta por un enlace de lo subjetivo y lo objetivo, está aniqui- 
lado desde su fundamento a partir del primer pensamiento de un criticismo en la ca- 
beza de Kant.” Según Fichte, Schelling hace lo contrario: transforma un sor de la iden- 
tidad en un pensamiento de ella. Con esta transformación insostenible, tampoco puede 
explicar la unidad sujeto-objetiva de la razón. 

157 Fichte a Schelling en la carta No. 620 del 15 de enero de 1802; Akad.-Ausg. IIL, 5. 

158 WL 1804-TT; Akad.-Ausg. H, 8, 210. Así juzga lambien Hegel: “En la identidad absoluta, 
sujeto y objeto se suprimen. Pero como están en la identidad absoluta, al mismo tiem- 
po se mantienen. Y es justamente este mantenerse de ellos lo que hace posible un sa- 
ber” (Differenz, p. 124). 

159 El texto de SW dice diferenzirenden, “diferenciante”, en lugar de undifferenzirenden, “in- 
diferenciante”. 

160 Zur Darstellung; Akad.-Ausg, IL, 5, p. 487. 
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diferencia entre sujeto y objeto. El propio Schelling manifiesta que esta di feren- 
cia cuantitativa es “completamente comprensible”. 

La demostración de Schelling de la diferencia cuantitativa dice así: “Puesto 
que en la consideración del ser no es posible [...] ninguna diferenciación de am- 
bos [cfr. del sujeto y del objeto]”, “pues ella [la identidad absoluta], en tanto 
que sujeto y objeto, es ya incondicionada, y por tanto también, conforme a su 
esencia, la misma”*, sólo puede “quedar una diferencia cuantitativa, es decir, 
una diferencia que tenga lugar en la consideración de la magnitud del ser”, “de 
modo que, aunque se pone lo mismo e igualmente idéntico, es puesto con un 
sobrepeso de subjetividad o de objetividad”. Fichte comenta sobre ello: “Aquí se 
vuelve a evidenciar lo insuficiente de la demostración: porque en ambos se rea- 
liza la identidad, que por esencia permanece igual, entonces no deben ser cua- 
litativamente, sino cuantitafivamente diversos. ¿Por qué no puede existir lo mis- 
mo en verdaderos opuestos? Sobre esta relación del todo importante no se dice 
amguna palabra.”'® “Pero aun cuando se demostrara que lo mismo tampoco 
puede existir bajo una forma opuesta, tampoco la diferencia cuantitativa puede 
ayudar, pues ésta pone siempre siempre diversidad, es más, oposición. Así que 
de nuevo vuelven a quedar aquí huecos y arbitrariedades.“ 

Con los 88 24 y 25 se manifiesta del todo la contradicción en la doctrina 
de la identidad de Schelling. El $ 24 dice: “La forma de la sujeto-objetividad no es 
en acto sí ño se pone una diferencia cuantitativa de ambos.” En la demostración de 
ello, se afirma repentinamente que la subjetividad y la objetividad “no podrían 
ponerse ambas en cuanto tales, a no ser que estén puestas con una diferencia 
cuantitativa”!%, Del “pueden” del 8 231%, aquí se ha hecho un “sólo pueden “1%, En 
el apéndice al 8 25 se dice luego Kteralmente: “La diferencia cuantitativa sólo es 
posible fuera de la identidad absoluta.” Este “fuera de” debe ser evidentemen- 
te un exterior interno, pues Schelling enfatiza: “Esta proposición es [...] cierta, 
am cuando fuera de la identidad absoluta no haya nada.“1% (Compárese con 
85 2 y 9: “Fuera de la razón no hay nada”, y “La razón es una con la identidad 
absoluta”%.) Estas explicaciones le acarrearon a Schelling el reproche de Fichte 


161 Darstellung, p. 14. 

162 Thid., p.14. 

163 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. II, 5, p. 499, 

164 Ibid. 

165 Darstellung, p. 15. 

166 p.14. 

167 Darstellung, p. 15: “Ahora bien, no podrían ponerse ambas en cuanto tales, a no ser que 
estén puestas con una diferencia cuantitativa.” 

168 Darstellung, p. 16, 

169 Darstellmg, pp. 2 y 6. 
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de que hace que “lo absoluto exista bajo formas de cantidad", Esto ha sucedido, 
le escribe Fichte a Schelling el 15 de octubre de 1801, “porque usted se dirigió a 
lo absofuto directamente con su pensamiento, sin acordarse de su pensamien- 
to, y de que sólo éste puede ser lo que, con Sus propias leyes inmanentes, for- 
mó para usted soterradamente lo absoluto. Schelling refirió acertadamente 
este reproche al $ 25, pero creyó poderlo rechazar. Según Scheiling, Fichte “no 
tendría esto en modo alguno a partir de su Exposición $ 25% a saber, él olvi- 
da la otra parte, que lo absoluto en la forma de la diferencia cuantitativa exis- 
te “en lo individual”, en la “indiferencia en el conjunto”, donde existir = se ha 
manifestado'”. 

Pero Fichte no dio validez a esta explicación diferenciante. “Así pues, 
¿cómo llego a poder considerar algo Icfr. aisladamente, como individuo], cómo 
es incluso necesario intuir no la totalidad, que después de todo ha de ser lo 
único existente e intuible, sino siempre sólo lo individual como individual, es 
decir, justamente no lo “único intuible”: sobre ello no se dice ni una palabra.” 
“Pues bien, si esta diferencia cuantitativa se produce realmente en atención a lo 
individual, es decir, “a” se pone en comparación con “b” como preponderante- 
mente subjetivo u objetivo, entonces, según su “afirmación” (hipótesis) -pues 
no hemos hallado ni rastro de una auténtica demostración, esta diversidad se 
disuelve por completo en atención a la totalidad; si pudiéramos contemplar la re- 
lación entre sujeto y objeto en la totalidad, entonces se evidenciaría el equilibrio 
más completo.” “¿Pero se sigue de ahí”, pregunta Fichte, “que no quede nada 
más que la identidad igual, en la que no podría diferenciarse nada? (Por lo demás, 
esta proposición está contenida también en Spinoza.” "En vez [...] de proseguir 
por la vía recta de la deducción y de, o bien deducir lo finito a partir del con- 
cepto de la totalidad absoluta, o bien de rechazarlo como no existente, se lo asu- 
me como factum y se lo deja estar. La demostración gira también aquí en torno 
a la conocida forma de concluir de Spinoza: todo lo que es, es eterno, pues es en 
la identidad absoluta; ahora bien, fúcticamente hay un devenir, es decir, surgir y 
perecer, lo individual; por consiguiente, el devenir es eterno; hay una serie indefi- 
nida de cosas finitas separadas. No hay duda de que esta forma de concluir es to- 
talmente inespeculativa e insuficiente. Si él no puede deducir la determinación 
de la finitud, entonces tiene que quedarse en el resultado de los eléatas: las CO- 
sas finitas no existen 0% 


170 Fichte a Schad el 29 de diciembre de 1801; Akad.-Ausg. II, 5, No. 619. 
171 Akad.-Ausg. II, 5, carta No. 614 de octubre 1801/ 15 de enero de 1802. 
172 Carta No. 622 del 25 de enero de 1802 a Fichte; Akad.-Ausg. UL 5. 

173 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. IL 5, p. 501, 

174 Ibíd., p. 503. 
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Pues bien; habiendo intercalado Schelling le individual por este aspecto 
puede hablar también de un “universo”. El “todo”, del que ya se hablaba. e 1 
52 5, obtiene ahora su colmamiento. Pero la identidad es “todo” "totalidad" y 
el universo” entero. “No hay ningún ser individual [..] en si” dice el B 2, solo 
se lo “percibe así J...] en virtud de una separación arbitraria de lo individual 
respecto del conjunto, separación que es ejercida por la reflexión.“ Como 
se ha comentado, Fichte le discute a Schelling el derecho de introducir e A 
punto una reflexión percipiente que no ha sido deducida en absoluto u 
o Pn lọs 55 34 y 35%, Schelling niega que algo, conforme al ser verdade- 
ro, pue a surgir o aniquilarse, En el § 35, además, con la determinación de au 
nada individual tiene en sí mismo el fundamento de su existencia ™ ime 
toda libertad de ia voluntad. E 
Cuando en los 88 37 y 38 Schelling determina que merced a la diferenci 
cuantitativa el sujeto y el objeto son finitos, pero que merced a la indifer a 
cuantitativa son infinitos"®, entonces, según Fichte, ahí no se produce ningún 
verdadero “equilibrio” en lo infinito, “porque la serie de las finitudes diferen. 
tes”, no obstante, queda “prolongada hasta lo indefinido” y por consiguient 
queda encomendado un “cálculo infísito que nunca cuadra del todo” m u 
Este comentario de Fichte es de la máxima importancia pues con él, el 
reproche de que, tras sobrepasar el primer principio fundamental la Doctri i 
de la ciencia queda apresada en la finitud'#, recae sobre el pro io sistem de 
la identidad. Pues en éste, a pesar de la identidad en sí, los individuos sed i 
apresados en una infinitud que nunca termina. Cuando en el §41 dice Schelling: 
Así pues, todo lo individual es sólo algo individual en la medida en que s I 
piensa bajo la ley de la relación determinada en el 8 36 [cfr. el estar deter i 
nado por otro individuo], pero no en tanto que se lo considera en sí o e ten 
ción de aquello a lo que nos referimos como infinito”'®, eso no modifi an da 
en la individualidad de lo individual por sí, que con ello jamás es suprimida 


175 Darstellung, p. 2. 
176 Ibid., pp. 16-17. 
177 Ibid. 


178 Darstellung, pp.21 y 22. 
179 Ibíd., p. 22. 


180 Darstellung, pp. 22 y 23. 


181 Zur Darstellung: Akad.-Ausg. II, 5, p. 503. 


182 Este reproche contra la Doctrina de la ciencia lo lanzó sobre todo Hegel en su Differenz 


des Vichte'schen und Schelling’ ji ? 
g schen Systems der Philosopl l 
132 Darstellung, p. 25, 8 41 nota. a u u 


184 Fic e, ademá : 
5, pregunta con re úr sth or sí: “¿E é que e 
4 y p 5 A con laci na este ser P 5 f n que lugar de lo u prec de 


se ha deducido el concepto del ser por sí?” Zur Darstellung; Akad.-Ausg. lí, 5, p. 505. 
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(sino sólo en la opinión del artista y del filósofo), así como en el Fundamento 
de toda la Doctrina de la ciencia tampoco se suprime que el yo finito debe ser 
yo absoluto (pues, al fin y al cabo, ahí también se lo considera bajo este as- 
pecto absoluto). 

Con el teorema $ 40: “Todo lo individual, aunque no es absoluto, es a su modo 
infinito”, a saber, “en su potencia”, Schelling introduce aún “una nueva de- 
terminación de la infínitud” 6 

Según el 8 44, en la identidad, en la medida en que está potenciada, B es 
aquello “que es original”, y A aquello “que conoce [...] B®. A es el fundamen- 
to de la infinitud de toda potencia. B, en calidad de lo existente, es lo “en sí ili- 
mitado” pero “absolutamente delimitable”, “mientras que A es lo [infinito] de- 
limitante”.1% Fichte interpreta que eso “hay que entenderlo así: B es el aspecto 
de lo real común a todo, es decir, no es lo que en sí mismo engendra la diferencia; 
esto lo es A mediante la potencia, que se mcrementa de modo diverso y que se 
suma a ella, de la subjetividad.” Esta sujeto-objetividad es para Schelling el 
“yo”, “por eso todo es en la forma del yo”, mientras que la Doctrina de la cien- 


+ 

cia concibe la naturaleza como “pura objetividad”*”. Pero en el sujeto-objeto 
objetivo de Schelling, la subjetividad no es una “conciencia distinta”, “sino ins- 
tinto, razón ciega”, “como principio absoluto de las cosas”, y a partir de ella “la 
razón ren! se encuentra a sí misma, sólo a partir de la razón inconsciente viene 
a sí misma y toma conciencia de sí”. En esta filosofía, “el ser ~y además el ser 
empírico- debe conllevar el saber como su resultado necesario, como su “poten- 
cia superior”. Pero esto contradice el carácter interno del saber, que es un sur- 
gir absoluto, un surgir de la substancia de la libertad, no del ser, y evidencia la 
carencia de una intuición intelectual de este saber. En todas partes y en toda fi- 
gura debe mantenerse la misma relación del saber con el ser que se halló en el 
saber y el ser absolutos.” 

Después del análisis del § 51, Fichte concluye su tratamiento crítico de 
la doctrina de la identidad con las palabras: “Con esto quedan preparados 
los miembros principales de una crítica abarcante, y toda la diferencia entre 


185 Darstellung, p. 24. 

186 Ibid., p. 25. 

187 Zur Darstellung; Akad.-Ausg, IL, 5, p. 505. 
188 Darstellung, p. 27. 

189 Darstellung, § 44, UL p. 28. 

190 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. IL 5, p. 506. 
191 Ibíd. 

192 Ibíd. 

193 WL 1801/02; Akad.-Ausg. IL, 6, p. 291. 
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Schelling y yo puede reducirse ahora a unos pocos puntos de escisión.19 El sis- 
tema de Schelling ha surgido de una sincrasia. En lugar de la reflexión del yoen 
la intuición intelectual de la Doctrina de la ciencia, ha aparecido el pensamiento 
de la identidad en la doctrina de la identidad. Esta identidad sólo puede cons- 
tituirse en principio fundante de sistema merced a que Schelling la transforma 
en la posición A = A con sujeto y predicado diferentes (A = B).'® La identidad 
así transformada se entiende como sujeto = objeto, y éste como yo sujeto-objeti- 
vo. En ello, la intuición intelectual es referida ilegítimamente también al aspecto 
objetivo del sujeto-objeto, de modo que, conforme al planteamiento, puede tener 
lugar una intelección de ella. De modo subrepticio, en lugar de esta intuición 
intelectual, se supone luego un pensamiento. Entonces, parece que con la suje- 
to-objetividad se puede haber pensado una indiferencia. Partiendo de la “igual- 
dad” cualitativa de sujeto y objeto en esta indiferencia, Schelling “concluye” una 
diferencia cuantitativa, concretamente en la forma de un sobrepeso. Esta dife- 
rencia potencial debe estar dada en una serie indefinida de diferenciados. 

Fichte opuso a este sistema fallido su concepción del saber absoluto, que 
esbozó en su carta del 31 de mayo/ 7 de agosto. Schelling ya no volvió a ocu- 
parse de esta concepción contraria partiendo de la posición de la doctrina de 
la identidad de mayo de 1801, sino ya desde una visión del asunto modifica- 
da por la concepción de Hegel, que aquí ya no tratamos porque introduce una 
nueva confrontación con Fichte. 

Si se ha seguido el detallado examen de Fichte del planteamiento sche- 
llinguiano de la identidad y se ha pensado sobre aquél, entonces sólo cabe estar 
de acuerdo con Tilliette, el excelente investigador de Schelling, cuando escribe: 
“Fichte s'applique à démontrer l'illogisme d'une construction qui statue la pure 
identité [...], et qui, d'autre part, la grève de déterminations tirées on ne sait d'oú 
et acheminées en contrebande. On n'éprouve guère l'envie d'entreprendre une 
contreréfutation, car la Darstellung, n'en déplaise à Schelling qui a gardé pour 
elle l'affection que Yon porte à un enfant chétif, est un ouvrage contestable, faus- 
sement rigoureux: elle se débarrasse de l'épineux probleme du commencement, 
voltige avec les abstractions et ignore superbement la genèse du fini. “1% 


194 Zur Darstellung; Akad.-Ausg, IL, 5, p. 508. 

195 Cfr. con el resultado de Fichte el resultado de Herbart de 1796, que coincide con aquél 
en muchos aspectos, acerca del primer principio en el escrito Vom Ich; cfr. cap. IT de este 
volumen. 

196 TS, vol. I, p. 263. 


La concepción de Schelling de la identidad 
absoluta en relación con la de Reinhold 


En la respuesta de Schelling a la interpretación de Reinhold de su iden- 
tidad, en el artículo Ueber das absolute Identitäts-Systern und sein Verhältniß zu 
dem neuesten (Reinholdischen) Dualismus! en el primer fragmento del primer vo- 
lumen del Diario crítico de la filosofía (publicado a comienzos de enero de 1802), 
llama sobre todo la atención que Schelling se esfuerce en apartar de sí la sos- 
pecha de que la idea del sistema de la identidad le pudiera haber llegado a tra- 
vés de Bardili, tal como Reinhold había establecido como posible en el tercer 
Cuaderno de sus Colaboraciones, Beyträge:. Pero la demostración de Schelling es 
todo menos concluyente. 


1 Ueber das absolute Identitäts-System und sein Verhältniß zu dem neuesten (Reinholdischen) 
Dualismus, en: Kritisches Journal der Philosophie, edit. por Fr. Wilh. Joseph Schelling y Ge. 
Wilhelm Fr. Hegel. Volumen I, primer fragmento, pp. 1-90. Sobre ello, en el mismo frag- 
mento: Ein Brief von Zettel an Squenz, pp. 122-130. 

2. Beyträge, Cuaderno 3. Cfr. ahí: Ueber das absolute Identitätssystem, oder den neuesten rei- 
nen Rationalismus des Herrn Schelling und dessen Verhältniß zum rationalen Realismus, p. 
168: “Si el Sr. S. no hubiera asegurado tan expresamente en el “Recordatorio prelimi- 
nar” [a la Exposición de mi sistema de la filosofía] que el presente sistema subyacía en él 
por dos partes a las exposiciones de la filosofía que él ha intentado desde hace varios 
años; que hasta ahora sólo se lo había reservado para sí mismo, y quizá lo había com- 
partido con unos pocos (entre los que se encuentra el reseñador del primer Cuaderno 
de mis Colaboraciones en el Periódico de literatura de Erlangen [J. B. Schad]), y que de ello 
no se tendía que concluir que el sistema mencionado se había proyectado ya al menos 
en sus líneas fundamentales cuando salió publicado, para la festividad de San Miguel 
de 1799, el Esbozo fundamental de lógica primera de Bardili: entonces, quien conozca este 
Esbozo fundamental mäs que superficialmente, tendría que verse tentado a pensar que el 
Sr. Schelling se ha mandado hacer por Bardili aquellos anteojos [por medio de los cua- 
les se vislumbra la identidad absoluta.” Cfr. sobre ello Schelling en el “Recordatorio pre- 
liminar“ de la Exposición de mi sistema, p. II: “Después de que, desde hace varios años, 
la filosofía una y misma que yo advierto como la verdadera he tratado de exponerla 
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En primer lugar, habría que investigar no sólo si la idea de la identidad 
absoluta a Schelling le pudo haber llegado de Bardili, sino también si le podría 
haber llegado de Reinhold. Esto le parece sin duda absurdo a quien admite acrí- 
ticamente como correctas las explicaciones de Hegel en su Diferencia entre el siste- 
ma fichteano y el schellinguiano de la filosofía’. “Reinhold”, así juzga Hegel (en julio 
de 1801), “no parece haberse enterado de que, desde hace tiempo, hay para el 
público una filosofía distinta del puro idealismo transcendental; en la filosofía 
tal como Schelling la ha establecido, de modo prodigioso él no percibe más que 
un principio de lo conceptual de la subjetividad, la yoidad.”* Desgraciadamente, 
hay que constatar que a Hegel no le pudo quedar oculta la inveracidad de esta 
afirmación suya. Cuando redactó su Diferencia, le eran bien conocidos la recen- 
sión de Reinhold del Sistema del idealismo transcendental de Schelling en el A. 
L. Z. de verano de 1800, y los Cuadernos 1 y 2 de las Colaboraciones (de enero 
y marzo de 1801), en los que se expone la diferencia entre el sistema schellin- 
guiano y el fichteano. 


desde dos lados totalmente diferentes: como filosofía de la naturaleza y como filosofía 
transcendental, a cansa de la situación actual de la ciencia me veo movido ahora, antes 
de lo que yo quería, a exponer públicamente el sistema mismo que, en mí, subyacía a 
aquellas exposiciones diferentes, y lo que hasta ahora me he reservado para mí solo, y 
quizá he compartido con unos pocos, llevarlo al conocimiento de todos aquellos que se 
interesan por este asunto.” Obsérvese que la expresión de-Schelling: “el sistema mismo 
que subyacía en mí a aquellas exposiciones”, puede entenderse también de modo pu- 
ramente objetivo, si se completa: “sin que yo fuera reflexivamente consciente de ello”. 
Pero la equivocidad de la expresión, junto con la expresión precedente: “desde hace va- 
rios años”, puede conducir al lector que no lee con especial prudencia al error (¿intencio- 
nado?) de que Schelling tenía ya desde hace varios años ante sus ojos filosóficos aquel 
sistema de la identidad. El modo de expresarse de Schelling de que “quizá” ha compar- 
tido con unos pocos el sistema subyaciente, no resulta extraño sólo si se piensa en un 
presupuesto no reflexionado. Pero entre estos “pocos” debió de encontrarse Schad, 

3 G. W.F. Hegel, Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie in 
Beziehung auf Reinhold's Beyträge zur leichtern Übersicht des Zustandes zu Anfang des neun- 
zehnten Jahrhunderts, Cuaderno 1, Jena 1801. 

4 Tbíd. p. 153. Cfr. también el “Recordatorio preliminar”, pp. II-IV: “Por el contrario, por 
ejemplo Reinhold supo tan poco de ello [de la disparidad entre los sistemas de Schelling 
y de Fichte] que, más bien, la identidad plena de ambos sistemas, que él supuso una vez 
como conocida, le trastocó también aquí el punto de vista para el sistema de Schelling.” 
Compárese con la clara diferenciación que Reinhold hizo entre los sistemas de Fichte 
y de Schelling, pp. 85 ss. en el Cuaderno 1 (“Le estaba reservado a Schelling introducir 
en la filosofía la finitud absoluta de lo infinito...”) y en pp. 61 ss. del Cuaderno 2 (en- 
tre otros, p. 68: “a Schelling le estaba reservado el descubrimiento”). El Cuaderno 2 de 
los Beytriige de Reinhold, Hegel lo cita en su Differenz, p. 159, así que también conocía 
el 1. 
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Es interesante que en su artículo de la “Relación”, aun cuando sólo cola- 
teralmente -supuestamente con una intención consciente-, Schelling contradi- 
jera directamente la afirmación de Hegel de que Reinhold no había advertido 
nada de su nueva filosofía de la identidad. (Por lo demás, este hecho bastaría ya 
por sí mismo para refutar el supuesto muchas veces expresado de que el amigo 
con quien conversa Schelling en el artículo de la “Relación” podría ser Hegel.) 
Hegel, cuyas explicaciones Schelling “no pudo impedir en modo alguno”*, con 
su afirmación conscientemente falsa de que Reinhold no tenía idea alguna del 
principio schellinguiano diferente, se dejó abierta la puerta de escape de funda- 
mentarla acusando a Reinhold de una interpretación errónea de Schelling.* Sin 
embargo, en su artículo de la “Relación”, Schelling aduce “que R[einhold], en 
la [...] reseña de su idealismo [transcendental], [parece haber] inteligido algo de 
ella [sc. de la identidad)”, pues dice expresamente (p. 365): “Cada uno de ellos 
(naturaleza y yo en el sentido [de Schelling]) excluye al otro sólo merced a su 
relatividad, pero merced a su absolutez concibe al otro en sí.“ En lo que sigue*, 
Schelling cita por extenso las explicaciones de Reinhold en su reseña del A. L. 
Z., para demostrar esto. Además se añade un pasaje del primer Cuaderno de 
las Colaboraciones de Reinhold que demuestra contundentemente la compren- 
sión correcta por parte de Reinhold de la posición schellinguiana de la identi- 
dad: “donde se dice: “a Schelling le estaba reservado poner lo verdadero pri- 
mordial o lo absoluto real en la unicidad o mismidad del yo y de la naturale- 
za, en la identidad absoluta de ambos. La filosofía transcendental o la Doctrina 
pura de la ciencia, y la filosofía de la naturaleza o la Doctrina pura de la natu- 
raleza, son sólo dos visiones distintas de la misma cosa, de la mismidad abso- 
luta, de lo único’. Pero si este pasaje demuestra la comprensión correcta por 
parte de Reinhold de la identidad de Schelling, entonces el argumento princi- 
pal en la Diferencia de Hegel, escrita “en relación con el primer Cuaderno de 
Reinhold”, se desmorona. Schelling sólo le reprocha a Reinhold que, entre los 
Cuadernos 1 y 3 de sus Colaboraciones, olvidó por completo que él mismo ha- 
bía afirmado algo similar del sistema de la identidad, y que trata de negarlo en 
el Cuaderno 3. 

Aquí interesa por qué Schelling, en una revista que edita conjuntamen- 
te con Hegel, llegó al punto de desmentir directamente algo dicho por su cola- 
borador y amigo, aunque sin mencionar el nombre El motivo es, evidentemen- 


Cfr. carta de Schelling a Fichte del 3 de octubre de 1801 (Akad.-Ausg. II, 5, p. 89). 
Cfr. Differenz, pp. 153 ss. 
Verhältniß, en Kritisches Journal I, L p. 17. 
Ibíd., pp. 22-24. 
Tbíd., pp. 23-24. 
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te, que Schelling quiere inutilizar ante el público a toda costa la sospecha de 
Reinhold de que él tomó de Bardili (o como se mostrará, de Reinhold) su prin- 
cipio de identidad. El propio Reinhold debe servirle de testigo de cargo, y esto 
le es tan importante que ni siquiera Hegel queda a salvo. 

En ello resulta llamativo que, para reforzar su tesis, aparte de estos testi- 
monios de Reinhold, Schelling no pueda aportar nada decisivo de sus propios 
escritos antes de la Exposición de mi sistema, aunque se esfuerce por ello recu- 
rriendo insistentemente a explicaciones en sus escritos anteriores. Ello impli- 
ca que, en su artículo de la “Relación”, Schelling no trata en absoluto, sino que 
elude, el reproche central de Reinhold de que en su identidad no se piensa la 
identidad sin relación. 

Inicialmente, Schelling remite a que ya “en las Cartas sobre dogmatismo y 
criticismo” (de 1795/96) hizo la observación de que, en la Doctrina de la ciencia 
de Fichte, “el yo [...] no es sino la expresión suprema de aquel acto de delimita- 
ción [del ser respecto del pensamiento], [...] acto puro, no es más que su propio 
hacer, nada con independencia de su actuar meramente por y para sí mismo, es 
decir, nada en sí o en consideración de lo absoluto”. Pero como “actas”!! perti- 
nentes se aducen sólo explicaciones temporalmente posteriores, en primer lugar 
un pasaje del “Prólogo” al Sistema del idealismo transcendental, p. IX. l 

El pasaje dice: “Lo que ha motivado principalmente al autor a volver una 
aplicación especial a la exposición de aquella conexión, que en realidad es una 
gradación de intuiciones mediante las cuales el yo se eleva hasta la conciencia 
en la potencia suprema, fue el paralelismo de la naturaleza con lo inteligente, 
paralelismo al cual fue conducido desde hace ya tiempo, y que no le es posible 
exponer por completo ni a la filosofía transcendental ni a la filosofía de la natu- 
raleza, sino sólo a ambas ciencias, las cuales, por ello, tienen que ser eternamen- 
te opuestas y jamás pueden transitar a lo mismo. Por eso, la demostración con- 
vincente de la realidad totalmente igual de ambas ciencias en un aspecto teóri- 
co, que el autor hasta ahora sólo ha afirmado, hay que buscarla en la filosofía 
transcendental, y sobre todo en aquella exposición que contiene la obra presen- 
te, la cual, por ello, hay que considerar una contrapartida necesaria a sus escri- 
tos sobre la filosofía de la naturaleza.” 

En el artículo de la “Relación”, Schelling explica sobre ello que, en el 
Cuaderno 3 de las Colaboraciones, Reinhold supuso que, con aquella exposición 
en el Sistema del idealismo transcendental, él quería afirmar “la posibilidad de una 


10  Ibíd, pp. 13-14. 


11 Ibíd, p. 15. 
12 F. W.J, Schelling: System des transscendentalen Idealismus, Tubinga 1800, pp. IX/X. 
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unificación de ambas ciencias mediante síntesis“, Aquí, Schelling fuerza la ex- 
presión de Reinhold: “simultáneamente” ("|...] no sólo simultáneamente en un sen- 
tido teórico y en un sentido práctico, sino también de modo simultáneamente es- 
peculativo en un sentido transcendental y en un sentido físico: dicho con una 
palabra, de modo totalmente absoluto, y establecido bajo el nombre de sistema 
absoluto de la identidad [...]”.)*+ Aunque concede “que si el ser sólo se separa de 
lo eterno en el pensamiento, y el pensamiento sólo se separa de lo eterno en el 
ser,, entonces, aquella identidad absoluta de ambos, donde todo está compren- 
dido, sólo puede exponerse y expresarse en la conciencia y para la conciencia 
mediante dos puntos de identidad opuestos”, Pero “cada uno de estos puntos”, 
sigue diciendo, “sólo es merced al otro, pero justamente por ello no en sí; en sí 
es sólo aquello donde ellos son absolutamente uno, y el punto central de am- 
bos, que sólo puede percibirse con los ojos de la razön.“® 

Pero esta interpretación de la posición del Sistema del idealismo transcen- 
dental es una versión posterior, infundamentada y falseante, de la posición de la 
Exposición de mi sistema. Todavía al final del Sistema del idealismo transcendental se 
dice: “Pero puede inteligirse fácilmente que para aquello absolutamente idéntico, 
que ya se separa en el primer acto de la conciencia, y que mediante esta separa- 
ción engendra todo el sistema de la finitud, no puede haber en absoluto ningún 
predicado, pues es lo absolutamente simple, ni tampoco predicados que sean 
tomados de lo inteligente o de lo libre, es decir, que jamás puede ser objeto del 
saber, sino sólo del eterno presuponer en la acción, es decir, de la fe. Por eso 
Reinhold tiene toda la razón cuando, en el Cuaderno 3 de las Colaboraciones, dice 
del sistema de Schelling (antes de la Exposición de mi sistema): “Hasta ahora, el Sr. 
Schelling ha contemplado la filosofía una y misma con dos ojos totalmente dife- 
rentes, del todo dispares, habiendo tomado uno de Fichte, y el otro de Spinoza. 
Que las dos figuras opuestas bajo las cuales el Sr. Schelling vio con aquellos ojos 
lo verdadero en cuanto tal, son sólo una y la misma verdad, mo podía verse con nin- 
guno de esos ojos por sí mismo, ni tampoco con ambos simultáneamente. No se 
sabía, sino que sólo se creía.“ Creer no es = percibir con la razón, a no ser que 
a Schelling se le quiera suponer de pronto la idea fundamental de Jacobi. 


13  Verhältniß, p. 16. 

14  Beytráge, Cuaderno 3, p. 167, 

15 Verháltinif, pp. 16-17. 

16 System, p. 434. Aun cuando este pasaje quiera entenderse (ilegitimamente) desde el pun- 
to de vista posterior de la Exposición de mi sistema en el sentido de que sólo habla de las 
posibilidades dentro del idealismo transcendental, eso no cambia nada las cosas. Pues 
hasta entonces Schelling no había dicho nada acerca de otra posibilidad. 

17 p.167. 


i 


178 Reinhard Lauth 


En el artículo de la “Relación” prosigue Schelling: “En el mismo “Prólogo” 
[sc. al Sistema del idealismo transcendental] se podía seguir leyendo lo que, inme- 
diatamente después, se dice de la realidad totalmente igual, es decir, de la in- 
diferencia de ambas ciencias en un sentido teórico, puramente especulativo”, 
para entender que aquí se presupone el conocimiento de la identidad. Pero 
en este “es decir” se encierra un ilícito qui pro quo. La realidad totalmente igual 
concierne a la validez de igual rango de las proposiciones de la filosofía trans- 
cendental y de la filosofía de la naturaleza, pero no a la indiferencia de ambas 
en la identidad absoluta. 

Para refutar su autointerpretación de la tesis de Reinhold en aquella re- 
seña del Sistema del idealismo transcendental en el A. L. Z., Schelling cita: “con 
el restablecimiento de la unidad, que sólo se suprimió con fines de la explicación, 
ésta se acredita como todo-uno incondicional en lo objetivo y lo subjetivo, que 
no condiciona nada más que a sí mismo, también en el saber del filósofo, y de este 
modo se ha hallado la pura verdad”, y hace exclamar sobre ello al fingido ami- 
go: “Ahora bien, usted no debió haber visto antes [sc. antes de la Exposición de 
mi sistema] la verdad una y misma en ambos.”** ¡Pero eso no se sigue! En ri- 
gor, se sigue sólo que Reinhold la vio, y que Schelling tenía que demostrar a 
partir de sus escritos que él la había visto, es decir, que había afirmado haber- 
la conocido en el saber. Pero si se consultan las publicaciones de Schelling de 
la época anterior a la Exposición de mi sistema, es fácil encontrar afirmaciones 
totalmente dispares incluso sobre el igual rango de ambas filosofías parciales. 
En la página 4 del Primer esbozo de un sistema de la filosofía de la naturaleza" de 
1799, se dice aún que “a lo absolutamente incondicional en el saber humano se 
eleva sólo la filosofía transcendental”, y no la filosofía de la naturaleza. Pero 
al final del artículo sobre la Allgemeine Deduction des dynamischen Prozesses?! 
en el Cuaderno 2 del volumen I de la Revista de física especulativa (de enero de 
1801), se dice ya: “Así pues, nosotros [...] [como la filosofía de la naturaleza o 
la filosofía transcendental] podemos ir de la naturaleza a nosotros o de noso- 
tros a la naturaleza, pero la verdadera dirección para aquel para quien el sa- 


18  Verhältniß, p. 20. 

19  Ibid., pp. 22-23. 

20 F. W. J. Schelling: Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie. Zum Behuf seiner 
Vorlesungen, Jena y Leipzig, 1799. p. 4: “Pues aunque a lo absolutamente incondicional 
en el saber humano se eleva sólo la filosofía transcendental, ésta tiene que demostrar 
pese a todo por sí misma que toda ciencia, sólo por ser ciencia [sc, aquí la filosofía de 
la naturaleza], tiene su elemento incondicional.” 

21 F. W.J. Schelling: Allgemeine Deduction des dynamischen Prozesses (Beschluß der im ersten 
Heft abgebrochnen Abhandlung) vom Herausgeber, en: Zeitschrift für spekulative Physik, vol. 
IL Cuaderno 2, pp. 3 ss. 
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ber vige por encima de todo, es la que la naturaleza misma ha emprendido”, y el 
propio Schelling añade que esta visión “la ha expresado del todo aquí por vez 
primera””. Pero si según diversas aseveraciones de Schelling ni siquiera exis- 
te indiferencia en la verdadera validez de los enunciados de la filosofía trans- 
cendental y de la filosofía de la naturaleza, ¿cómo se podría tan sólo seguir 
concluyendo una indiferencia de lo que subyace a ambas en la identidad? Lo 
que Schelling aporta en el artículo de la “Relación” para explicar el pasaje que 
se acaba de aducir (en la Revista de física especulativa) -a saber, que de aquella 
explicación se “puede tomar la idea entera de su sistema”? —, produce la im- 
presión de que tiene que haberle importado mucho interpretar ya él mismo 
este pasaje, para no dejar que se lo utilice como arma contra él mismo. Luego 
se vuelve a citar -no un pasaje mejor de los escritos anteriores de Schelling a 
modo de demostración, sino- “incluso a Reinhold” mismo, para testimoniar 
que era posible, también antes de la Exposición de mi sistema de Schelling, “for- 


22  Ibíd., pp. 86-87: “Así pues, nosotros, después de haber llegado a este punto, podemos 
avanzar en dos direcciones del todo opuestas: de la naturaleza a nosotros o de nosotros 
a la naturaleza, pero la verdadera dirección para aquel para quien el saber vige por en- 
cima de todo, es la que la naturaleza misma ha emprendido. Para fundamentar esto que 
aquí he expesado del todo por vez primera, los preparatorios fueron hechos hace tiem- 
po.” Cfr. ibíd,, p. 85: “A todos los hombres [...] que están ahora dudando en la filoso- 
fía y que no miran el fundamento, se les podría exclamar: ¡venid a la física y conoced 
lo verdadero! El idealista tiene razón cuando establece la razón como autocreadora de 
todo, pues esto está fundamentado en la naturaleza misma. Él tiene la intención propia 
de la naturaleza para con el hombre por sí, pero justamente porque es la intención de 
la naturaleza, [...] aquel idealismo pasa a ser a su vez apariencia; él mismo pasa a ser 
algo explicable, y con ello se desmorona la realidad teórica del idealismo. Sólo cuando 
los hombres aprendan a pensar de modo puramente teórico, meramente objetivo, sin 
intromisión alguna de lo subjetivo, aprenderán a entender esto.” Cfr: además en el vol. 
IL, Cuaderno 1, pp. 128-129: “Porque se hablaba de la filosofía de la naturaleza y de la 
filosofía transcendental como direcciones opuestas igualmente posibles de la filosofía, 
muchos han preguntado a cuál de ellas le corresponde la prioridad. Sin duda, a la fi- 
losofía de la naturaleza, porque ésta hace surgir por vez primera el punto de vista del 
idealismo, proporcionándole con ello un fundamento seguro, puramente teórico,” 

23  Verhältniß, p. 27: “En tanto que ya en mayo de 1800, es decir, inmediatamente después 
de la aparición de su artículo escrito sobre idealismo transcendental: “Deducción de las 
categorías de la física”, se encuentra hacia el final, después de que usted se ha explica- 
do sobre la relación de la filosofía de la naturaleza y del idealismo (una explicación a 
partir de la cual se podía tomar la idea entera de su sistema), el pronımciamiento más 
determinado.” 
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marse una opinión propia sobre la naturaleza de la verdadera filosofía en ge- 
neral”. (Nota bene: un nuevo desmentimiento de la afirmación hegeliana.)* 
Pero la más excelente demostración de la concepción de la identidad de 
Schelling antes de la Exposición de mi sistema, deben aportarla más tarde ciertas 
explicaciones en el Anexo al artículo del Señor Eschenmayer por cuanto respecta al 
verdadero concepto de la filosofía de la naturaleza”, en el Cuaderno 1 del volumen 
TI de la Revista de física especulativa (¡de enero de 18011). “Reinhold”, exclama el 
fingido amigo en el artículo de la “Relación”, “tuvo que haber leído estos pa- 
sajes cuando, en el segundo fragmento, se aplicó a la exposición de su filosofía. 
Pues aquel Cuaderno de su revista apareció aún antes que el primer fragmen- 
to de sus Colaboraciones." Ahora bien, ellas aparecieron casi simultáneamente, 
y del “Prólogo” de Reinhold al primer Cuaderno de las Colaboraciones” se des- 
prende que las explicaciones sobre Schelling en las pp. 85-87 se habían escrito 
ya, como muy tarde, en noviembre de 1800, cuando aquel primer Cuaderno del 
volumen II de la Revista de física especulativa aún no estaba disponible para el 
público. ¿Por qué entonces esta mención? Schellmg sabe muy bien que también 
el Cuaderno 1 de las Colaboraciones indica ya claramente la diferencia entre su 
filosofía y la de Fichte. Pero, en cualquier caso -se objetarä-, el Cuaderno 1 del 
volumen II de la Revista de física especulativa Reinhold ya lo tenía -o debería te- 
nerlo- cuando expuso la diferencia entre la filosofía de Schelling y la de Fichte 
y lo específico de la primera en el Cuaderno 2 de las Colaboraciones. ¡Pero justa- 
mente no se trata de eso! Schelling confió aquí al olvido que sus citas de sí mis- 
mo, al fin y al cabo, debían demostrar que la idea de la identidad absoluta a él 
no le había llegado de Bardili. ¿Qué ha de demostrar un cuaderno de comien- 


24  Verháltnif, p. 28: “Por lo demás, en los lectores que no se limitan meramente a recibir sino 
que pueden producir autönomamente algo en su cabeza, no se necesita siquiera estab- 
lecer formalmente el sistema para que capten mi auténtica opinión sobre la naturaleza 
de la verdadera filosofía en general. Pues incluso Reinhold, en los pasajes aducidos, no 
puede librarse de decir (aunque, como se observa, de modo inconsciente): aquello don- 
de la naturaleza y el yo son absolutamente uno, es el principio de toda mi filosofía, de 
modo que casi se tendría que concluir que él mismo habría sido un miembro de lo que 
hasta entonces, como él mismo se expresa, era mi escuela esotérica.” 

25 F. W.J. Schelling, Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den wahren 
Begriff der Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme aufzulösen; en: Zeitschrift für 
spekulative Physik, vol. T, Cuaderno 1, Jena y Leipzig 1801, pp. 109-146. 

26 Verhältniß, p. 29. 

27  Beyträge, Cuaderno 1, p. XV], cfr. sobre todo p. XII. 
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zos del año 1801, sino que la idea se encuentra antes en las obras de Schelling 
que en las de Reinhold?” 

Pero en su artículo de la “Relación” Schelling prosigue aún para “demos- 
trar” que su pensamiento de la identidad no le ha venido de Bardili (¡entiénda- 
se bien: Bardili solo, sin el intérprete Reinhold!). Apela a un pasaje en el Sistema 
del idealismo transcendental en el que había escrito de la “identidad absoluta” como 
fundamento de la identidad del sujeto y el objeto, pero silencia que lo designa 
un objeto de la fe y afirma que aquélla “nunca puede llegar a la conciencia””. 
Sólo en la Exposición de mi sistema se habla del “conocimiento incondicional” 
de la identidad absoluta. Y según testimonios que, al fin y al cabo, el propio 
Schelling aduce, en relación con su sistema y sus presupuestos, la primera vez que 
se habla sobre ello es en la reseña de Reinhold del Allgemeine Literatur Zeitung 
sobre el Sistema del idealismo transcendental. Cfr. las citas pp. 22-24 del Diario crí- 
tico: “que por encima de la naturaleza y del yo no puede seguir pensändose más que la 
identidad absoluta de ambos”; “la identidad |...] como todo-uno incondicional en 
lo objetivo y lo subjetivo, que no condiciona nada más que a sí mismo, también 
en el saber del filósofo”. 

Que el idealismo transcendental en la intuición intelectual no parte de lo 
absolutamente idéntico como principio suyo, el propio Schelling vuelve a con- 
firmarlo en el artículo de la “Relación”.* Esta identidad es sólo “lo supremo 
que busca, y donde él se termina a sí mismo”. “Con la limitación de mi tarea 
[en la filosofía transcendental]”, había escrito Schelling en el Sistema del idea- 
lismo transcendental -y así se cita a sí mismo en el artículo de la “Relación”-, 
“que me encierra hasta lo infinito en el círculo del saber, se convierte para mí 
en algo autónomo, y pasa a ser un principio absoluto, no de todo ser, sino de 


28 Schelling sabía ya en noviembre de 1800 que el primer Cuaderno de los Beyträge de 
Reinhold había sido ya imprimido. Cfr. Akad.-Ausg. MI, 4, p. 369. El Cuaderno 2 de los 
Beyträge estaba concluido ya a comienzos de marzo de 1801. Es por tanto muy cuestio- 
nable que, al redactar la parte que está aquí en cuestión, Reinhold pudiera siquiera ha- 
ber leído el Cuaderno 1 del volumen II de la Zeitschrift für spekulative Physik. 

29 Cfr. System, p. 434. 

30 Darstellung, p. 5: “El único conocimiento incondicional es el de la identidad absoluta”. 
Schelling señala que éste se expresó por vez primera en el Fundamento de toda la Doctrina 
de la ciencia de Fichte (Jena 1794/95). 

31  Verhältniß, p. 36. “Con este estado de cosas, aquella unidad absoluta de todo aquello 
que se separa en la conciencia y simultáneamente con la conciencia, esta identidad que 
justamente por ello se encuentra fuera de la conciencia, no puede ser principio del idea- 
lismo en cuanto idealismo, pero es lo supremo que él busca y donde él se termina a sí 
mismo.” Obsérvese siempre que Schelling distingue entre Doctrina de la ciencia (mera- 
mente formal) e idealismo transcendental (metafísico). 
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todo saber, puesto que todo saber [...] tiene que partir de 61.2 La autoconcien- 
cia es en el “sistema” el ser único del idealismo transcendental.® ¿Qué queda 
de ello en el artículo de la “Relación”? ¡La identidad absoluta! Schelling escri- 
be: “Pero que toda la filosofía [...] parte de ella [sc. de la identidad absoluta], se 
afirma conjuntamente en el pasaje aducido antes.” ¡Sí, si uno es capaz de leer 
a partir de un pasaje lo que incluso su autor en aquel momento aún no intuía! 
Ciertamente -esto hay que confesarlo-, Schelling confirma a Reinhold que le 
parece “que entiende incluso mucho del asunto”, 

Por cuanto respecta al Esbozo de lógica primera de Bardili, Schelling asegu- 
ra que comenzó “a leerlo tan pronto como supe de su existencia y pude hacer- 
me con él (lo cual sucedió bastante tiempo después de su publicación)”, “me- 
nos que leído y poco más que sólo hojeado, sólo lo suficiente como es necesario 
para decir qué clase de espíritu es él, desde el verano transcurrido de 1801”. 
Estas indicaciones de Schelling son bastante curiosas. En mayo de 1800 escri- 
be a Fichte sobre Bardili: “Mientras tanto, espero que usted haya trabajado en 
su artículo contra Bardili, que ahora se hace realmente necesario, como usted 
previö.“® Este pasaje fuerza a suponer que Schelling y Fichte habían hablado 
sobre el Esbozo de Bardili ya antes de la partida definitiva de Jena del último 
(a mediados de marzo de 1800). Así pues, Schelling había “oído de su existen- 
cia” ya en el invierno de 1800. ¿Realmente necesitó año y medio para “hacerse 
con” el Esbozo? En agosto de 1800, Schelling anuncia a Fichte que en el órgano 
que él planea publicará un “despedazamiento de Bardili”.® August Wilhelm 
Schlegel sabe informar a Schleiermacher incluso en la misma época: “Schelling 
cree que puede aderezar a Bardili (su primo carnal) del modo más suculento, 
por ejemplo como cochon au lait con una salsa condimentada.”® Fichte, por su 


32 System, p. 31; Verhältniß, p. 36. 

33 Cfr. también en la carta a Fichte del 19 de noviembre de 1800: “el yo de la intuición in- 
telectual o el de la autoconciencia” (Akad.-Ausg. III, 4, p. 363). 

34 Verhältniß, p. 36. 

35 Ibid., p. 37. 

36  Verhältniß, p. 45: “Todo esto [sc. su baja opinión de Bardili] no pudo impedirme leer el 
Esbozo al menos tan pronto como supe de su existencia y pude hacerme con él (lo cual 
sucedió bastante tiempo después de su publicación.” 

37 Verhältniß, pp. 42-43: "D. Fr., ¿así que usted ha leído por fin el Esbozo de la lógica prime- 
ra? D, V. menos que leído y poco más que sólo hojeado, sólo lo suficiente como es ne- 
cesario para decir qué niño de espíritu es él, desde el verano transcurrido de 1801.” 

38 Akad.-Ausg. III, 4, p- 243. 

39 Ibid,, p. 291. 

40 Cfr. Aus Sehleiermacher's Leben in Briefen, edit. por L, Jonas y W. Dilthey, vol. 3, Berlín 
1861, p. 220. 
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parte, escribe ya el 4 de julio a Reinhold: “Aún no he leído su reseña del libro 
[sc. del Esbozo]; aunque un amigo y conocedor de mi filosofía, y al mismo tiem- 
po conocedor del libro de Bardili, me escribió muy negativamente sobre él.“ 
Aquí sólo puede estar refiriéndose a Schelling. Por desgracia, falta una carta de 
Schelling a Fichte de finales de septiembre de 1800, en la que parece haber he- 
cho a Fichte incluso el reproche de haberse apoderado de su idea de refutar a 
Bardili.* Por consiguiente, Schelling tendría que haber comunicado a Fichte la 
intención de reseñar a Bardili y las ideas para esta reseña ya antes de su par- 
tida de Jena a mediados de marzo de 1800. Fichte replica: “Soy conocido por 
ser tan pobre de pensamientos que tengo que tomar prestado de oídas algunos 
de otros. No pretendo fundamentar nada con que mi esbozo [de la reseña de 
Bardili] ya estaba terminado.”* 

Después de todo esto, sólo se ofrecen dos explicaciones: o bien Schelling, 
cuando ya tenía en mente el “despedazamiento” del sistema de Bardili e incluso 
la forma de este despedazamiento -jen agosto de 1800!-, ya había leído el libro 
de Bardili, o bien había tomado la frívola decisión de juzgar el Esbozo sin haber- 
lo leído. Como se evidenciará en seguida, lo probable es lo segundo. 

Sea como fuere, bastaría también con que Schelling hubiera leído el Esbozo 
de Bardili ya a fines del año 1800. Pues todavía en su carta a Fichte del 19 de 
noviembre de 1800, en la que llega a hablar expresamente de su sistema y dela 
relación entre la filosofía de la naturaleza y la filosofía transcendental, no cono- 
ce la idea de la identidad. “La superaciön de la antítesis”, se dice ahí con rela- 
ción a ambas partes de la filosofía, “da un idenl-realismo (el arte) no sólo filosó- 
fico, sino realmente objetivo; aquella superación sucede en la filosofía del arte, 
la tercera parte en un sistema de la filosofía.“ ¿Ha de suponerse que Schelling 
había concebido ya la identidad, pero que sólo por diplomacia no lo decía en 
ninguna parte? : 

Según sus recuerdos de octubre de 1800, es “muy probable” que en invier- 
no de 1799/1800 Fichte hablara con Schelling en Jena sobre su plan de “redac- 
tar una reseña única sobre la lógica de B.-, por ejemplo en el Diario filosófico”. 
Pero ya con una carta de Reinhold del 23 de enero, Fichte había recibido una 
enumeración: “Momentos principales de la filosofía de Bardili por él mismo“. 


41 Akad.-Ausg. IIl, 4, p. 273. 

42 Cfr. la respuesta de Fichte; ibid., p. 325. 

43 Ibid, p. 325. 

44 bid, p. 364. 

45 Ibid, p. 341. 

46 Con una carta del 23 de enero de 1800 (ibid., p. 201), Reinhold habia enviado a Fichte 
una enumeración de los “Momentos principales de la filosofía de Bardili por él mismo”. 
En el No. 3 de ésta se dice: “Pero este principio [sc. de contradicción], al fin y al cabo, 
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¿No habrían de haber hablado Fichte y Schelling sobre ella, después de que es 
seguro que aún en Jena habían hablado sobre una reseña de Bardili? Además, 
Schelling podía conocer las ideas de Bardili a partir de las reseñas del Esbozo de 
1800 de Abicht (?), Reinhold y Fichte.” ¿Qué significa entonces su aseveración 
en el artículo de la “Relación” de que él sólo (¿algún tiempo antes?) se hizo con 
el Esbozo de lógica primera a mediados de 1801? El 24 de mayo de 1801 escribe a 
Fichte: “Conozco a Bardili; sé desde hace tiempo [!!] que todo su saber es una 
centésima parte de Platón [...], y que, en última instancia, está compuesto de te- 
sis de su sistema de usted, que ciertamente, en todo caso, sólo ha oído por ca- 
sualidad.”* Sin embargo, en este contexto confiesa también que “jamás lei” a 
Bardili. Por último, en verano de 1800 Schelling tuvo una conversación con su 
primo concerniente a la concepción del material.” 

En el último artículo de Schelling antes de la Exposición de mi sistema: el 
Anexo al artículo del Señor Eschenmayer en el Cuaderno 1 del volumen II de la 
Revista de física especulativa, el sistema de la identidad aún no ha sido hallado. 
Allí se dice, entre otras cosas: “Hay un idealismo de la naturaleza y un idea- 


sólo prohibe según un cierto principio, al fin y al cabo sólo declara algo como imposi- 
ble -y justamente por ello como no real- según un cierto principio, es decir, con el prin- 
cipio según el cual está regulado, me remite más allá de sí, a algo positivo, que ya no 
puede someterse a ningún principio en general y a ningún principio negativo en parti- 
cular, que es lo que es en sí y gracias a sí mismo, y que por tanto, para todo lo posible, 
y justamente por ello también real, tiene que ser fundamento último supremo, princi- 
pio auténtico, Prius kat egoxn», y que yo, si es que he de someterlo a un principio o a 
la expresión de una ley, en sus manifestaciones en mí y en la naturaleza (pero también 
sólo en mí y en la naturaleza y en relación con nosotros) quiero llamar: ley de la iden- 
tidad.” Fichte recibió además el Esbozo ya “aproximadamente a mediados de febrero en 
Jena”, es decir, aproximadamente un mes antes de su partida definitiva a Berlín. Así 
pues, la conversación o las conversaciones entre Fichte y Schelling en enero, febrero o 
marzo, pudieron tener a disposición estas fuentes. . 

47 El propio Schelling se refiere a la primera reseña del Esbozo de Bardili en el No. 122 del 
Erlanger Literatur-Zeitung (Nota bene: Fichte consideraba a Abicht autor de la reseña; cfr. 
su carta a Mehmel, donde la versión correcta dice: “¡Qué absurdos contiene la reseña 
del mismo [sc. de Abicht] (pues se reconoce que él es el autor) de mi Determinación del 
hombre, y la primera sobre el Esbozo de Bardili!”) La segunda reseña del Esbozo en el 
Erlanger Literatur-Zeitung es la de Fichte del 30 de octubre de 1800. La reseña de Reinhold 
del Esbozo había aparecido en el Jenner Allgemeine Literatur-Zeitung el 5-7 de mayo de 
1800. El propio Schelling se la señaló a Fichte ya el 14 de mayo de 1800 (Akad.-Ausg. 
III, 4, p. 243). 

48  Akad.-Ausg. UL 5, p. 41. 

49 Chr. Verhältniß, pp. 46-50, donde la conversación “en el asunto principal y conforme al 
contenido” se reproduce, supuestamente, “exacta y correctamente”. 
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lismo del yo. Aquél es para mí el original, y éste el deducido.”® “Con fimes de 
la filosofía de la naturaleza exijo la intuición intelectual, tal como es exigida en 
la Doctrina de la ciencia; pero, además, exijo hacer abstracción del intuyente en 
esta intuición, una abstracción que me deja lo puramente objetivo de este acto, 
que en sí mismo es meramente sujeto-objeto, pero en modo alguno = yo.”** El 
“filosofar puramente teórico da como producto la filosofía de la naturaleza; pues 
mediante aquella abstracción llego al concepto del sujeto-objeto puro (= natu- 
raleza), sólo a partir del cual me elevo al sujeto-objeto de la conciencia (= yo). 
Éste pasa a ser principio de la parte idealista, o, lo que para mí significa lo mis- 
mo, parte práctica de la filosofía; aquél es principio de la parte puramente teó- 
rica. Ambos en su unión dan el sistema del ideal-realismo devenido objetivo, (el 
sistema del arte), con el cual la filosofía, que en la Doctrina de la ciencia tenía 
que partir de un ideal-realismo meramente subjetivo (contenido en la concien- 
cia del filósofo), se extrae por así decirlo de sí misma, y de este modo se culmi- 
na.“% “¿Es demasiado osado pretender establecer el primer sistema verdadera- 
mente universal, que anuda los cabos más opuestos del saber?”% 

Pero ya en agosto Reinhold había entendido la filosofía de Schelling en 
el sentido de que ella tiene que declarar “que por encima de la naturaleza y 
del yo no puede seguir pensándose más que la identidad absoluta de ambos; 
que ambos sólo tienen verdad y certeza reales en la medida en que son ab- 
solutamente uno y lo mismo; que la naturaleza en su diferencia del yo es mera 
manifestación del yo, y que el yo en su diferencia de la naturaleza es mera 
manifestación de la naturaleza, pero que ambos, considerados en sí y ara sí 
mismos, y conforme a la verdad real, son sólo el todo-uno.”* “El filosofar [de 
Schelling] busca nada más y nada menos que explicar la identidad de lo objeti- 
vo y de lo subjetivo, que justamente por ello [...] tiene que ser absoluta, porque 
se la tiene que haber superado ya para explicarla. Esta identidad absoluta se halla 
para él en el saber que hay que explicar [...]. Pero el Sr. S. quiere explicar. Por 
eso la supera, y mediante esta separación encuentra lo meramente objetivo y lo 
meramente subjetivo como los dos factores del saber. Pero mediante esta supe- 
ración en la explicación no debe superarse la identidad misma de lo objetivo y 
lo subjetivo que debe ser explicada —este tema y principio de la filosofía schellin- 


50 Anhang, p. 116. 

51 Ibid.,p. 122. 

52 Ibid., pp. 119-120. 

53 Ibid., p. 124. N.B. “anuda”, es decir, después de todo, síntesis, como había escrito 
Reinhold, 

54 Cfr. Rezension: Tübingen, in d. Cottaisch. Buchh.: System des transscendentalen Idealismus, 
von Friedr. Wilh. Schelling, 1800, 468 S. gr. 8. En: Nos. 231 y 232 del Allgemeine Literatur- 
Zeitung del 13 de agosto de 1800, col. 363. 
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guiana-: así pues, la superación, que sólo se ha emprendido con fines de la ex- 
plicación, tiene que superarse a sí misma en el curso de la explicación, y median- 
te ello la explicación debe completarse, y la identidad que hay que explicar, tiene 
que restablecerse como explicada. Con ello, la identidad original de lo objetivo y 
lo subjetivo se acredita como todo-uno incondicional en lo objetivo y lo subjetivo, 
que no condiciona nada más que a sí mismo, también en el saber del filósofo, y de este 
modo se ha hallado la pura verdad.”* La filosofía de Schelling “tiene que dedu- 
cir la objetividad y la subjetividad absolutamente a partir de un principio, que no 
es ni absoluta ni relativamente objetivo, ni absoluta ni relativamente subjetivo, sino 
que subyace a la posibilidad y realidad real de lo objetivo y lo subjetivo, y a partir 
del cual hay que explicar tanto lo objetivo como lo subjetivo, sino que con ello 
lo uno sea suprimido por lo otro.% 

Con estas explicaciones, Reinhold fue el primero que concibió aquel sis- 
tema de la identidad, y que predijo el final consecuente del filosofar schellin- 
guiano de aquella época. 

El intento desesperado de Schelling de denegar a Bardili una prioridad 
en la concepción de la identidad absoluta y de declarar imposible toda influen- 
cia suya, para lo cual presenta unas “Actas” que no valen nada y silencia da- 
tos importantes, deja en el lector atento la desagradable impresión de que no 
se ha dicho toda la verdad. Pero si se piensa que, después de todo, fue la con- 
cepción de Reinhold la que pudo haber desencadenado la modificación decisiva 
del sistema en Schelling, pero que Schelling elude esta cuestión en el artículo 
de la “Relación”, aunque él, sin considerar que Hegel es refutado ahí, cita in- 
cluso los pasajes de la reseña de Reinhold en el Allgemeine Literatur-Zeitung en 
los que encuentra inequívocamente esta concepción, e incluso es capaz de adu- 
cirlos como la única demostración que resiste el análisis de que él, Schelling, 
había concebido ya antes esta identidad absoluta, si se piensa todo esto, enton- 
ces hay que considerar como lo más probable que Schelling fue conducido por 
Reinhold a esta idea. 

Lo que Schelling explica aún en el artículo de la “Relación” contra el nue- 
vo sistema de Reinhold, son casi exclusivamente los mismos pensamientos críti- 
cos que ya Fichte había formulado en su reseña de Bardili y en el Escrito de res- 
puesta. Pero esto pasa de largo ante el núcleo de la cuestión. Aunque el nuevo 
sistema de Reinhold, por haber aducido material de fuera, pueda ser un dua- 
lismo craso, entonces Reinhold contravendria con ello contra su propio princi- 
pio originario de la identidad sin relación. Haber advertido esto, seguiría sien- 


55  Ibíd., col. 364-365. 
56 Ibíd., col. 371. 
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do siempre, después de todo, su enorme mérito espiritual.” Cuando Schelling 
(en la carta a Fichte del 24 de mayo de 1801%), después de haberse ocupado va- 
rias veces de ella según la aseveración de un amigo “que ha tratado mucho es- 
tas cosas”, en la identidad de Bardili y de Reinhold sólo quiere ver “la genera- 
lidad y repetibilidad lógica”, entonces se lo está tomando muy a la ligera. Pues 
entonces, ¿cómo habría podido Reinhold haber concebido correctamente, ya en 
verano de 1800, la identidad del sistema schellinguiano, según la propia aseve- 
ración de Schelling? 

El modo de proceder de Schelling en el artículo de la “Relación” no es 
mucho más honesto que el de Hegel en su Diferencia. Como se puede demos- 
trar, con gran descaro Hegel dijo conscientemente algo falso. Con una obra de 
encegamiento de una polémica retóricamente brillante, Schelling quiso desviar 
la mirada de la prioridad de Reinhold en la concepción de la identidad absolu- 
ta (en ambos sentidos”). El logro de Reinhold es mayor de lo que ambos qui- 
sieron percibir. 


57 Aquí no hay que perder de vista que, a diferencia de Bardili, Reinhold expuso la fun- 
ción transcendental y fundante de conocimiento de la identidad absoluta ya en la rese- 
ña de Schelling y en el Cuaderno 2 de los Beyträge, y lo ejemplificó con el planteamien- 
to filosófico de Descartes. 

58 Akad.-Ausg. II, 5, p. 42. 

59 Esto se refiere a la identidad absoluta, tanto como identidad sin relación (de Bardili) 
como a la identidad (schellinguiana) de conciencia y naturaleza. 
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¿Puede la filosofía de Schelling de 1804 mantenerse 
como sistema? La crítica de Fichte 


Como sabemos, en primavera de 1804 apareció un pequeño escrito de 
Schelling publicado por Cotta en Tubinga, bajo el título Filosofía y religión (de VI 
y 80 páginas), que había de ser sobre todo una toma de postura frente al escri- 
to de C. A. Eschenmayer La filosofía en su tránsito a la no filosofía (Erlangen 1803). 
Eschenmayer, que hasta hacía poco era un partidario de Schelling, se le enfren- 
taba ahora tratando de exponer que se tiene que avanzar con la fe hasta aque- 
llo que rebasa los límites del conocimiento en tanto que lo supremo. Las nue- 
vas ideas de Eschenmayer, precisamente porque antes había aprobado la doc- 
trina de la identidad de Schelling, no podían quedar sin respuesta. El propio 
Schelling escribe que las exposiciones de Eschenmayer fueron el “motivo” para 
redactar Philosophie und Religion en la forma publicada? De todos modos se ha- 
bía propuesto que a su Bruno? le siguieran otros diálogos, cuyo tema indicaba 
ya ahí mismo, en la p. 35. El diálogo que debía seguir primero, cuyo tema de- 
bía ser la deterininaciön de aquella filosofía que hay que enseñar en los miste- 
rios*, él la había redactado ya “desde hacía mucho tiempo”, salvo en su forma 
artística, y se hallaba ante su último retoque. “Pero aquella forma superior [...] 
nunca es exigida cuando se debe alcanzar un fin: pues ella nunca puede servir 
como medio y tiene su valor en sí misma.“ Así pues, en vista de las “exigen- 
cias a un conjunto de la ciencia” que había puesto Eschenmayer, renunció a la 
forma artística, 

Pero, lo que Schelling no menciona con ninguna palabra, es el fin más 
esencial de Filosofía y religión, a saber, ofrecer su filosofía propia en una forma 


Cfr. Philosophie und Religion, Vorbericht, p. IL 
Ibid., p. M, 
Bruno oder über das göttliche und natürliche Princip der Dinge, Berlín 1802. 
Bruno, p. 35. 
Philosophie und Religion, p. IV. 
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cientifica mäs completa, para conservar la prioridad y la supremacia frente a 
la filosofía transcendental. Tanto la deformación de la filosofía de la identidad 
a cargo de “partidarios inoportunos”* como las objeciones de los adversarios 
(sobre todo de los filósofos que tenían su órgano en la Oberdeutsche Allgemeine 
Literatur-Zeitung), pero sobre todo el nuevo escrito de Fichte, que todos habían 
estado aguardando, sobre la Doctrina de la ciencia, impulsaron a Schellmg en 
su empresa. Desde 1801 Fichte no había publicado ningún escrito científico, pero 
Schelling sabía que en Berlín estaba exponiendo la parte superior de la Doctrina 
de la ciencia, que ahora estaba terminada en el principio supremo. Todavía en 
su reseña del Sobre la esencia del sabio” de Fichte, Schelling explica que el “fructí- 
fero silencio” de Fichte, como el “testigo principal” de la filosofía transcenden- 
tal, había despertado en todas partes expectativas y esperanzas. 

No sabemos cuándo exactamente Fichte tuvo conocimiento de Filosofía 
y religión, pero estudió y analizó este escrito con mucha precisión, de lo cual 
dan testimonio ciertos pasajes en el Informe? redactado en 1806/07, que sólo 
por casualidad quedó sin publicar, y también en la Doctrina de la ciencia de 
1810. Ya cuando en el verano de 1805 Fichte comenzó sus lecciones de filoso- 


‚Ha en Erlangen, que no estaba demasiado lejos de Würzburg, de modo que te- 


nía que contar con recibir estudiantes de ahí, y entre ellos algunos discípulos 
de Schelling, configuró la exposición de la Doctrina de la ciencia de tal modo 
que ponía de relieve sobre todo la diferencia frente a la doctrina de la iden- 
tidad de Schelling, y se esforzaba por demostrar sus errores. “Con la lectura 
de Schelling”, advierte, “me es [...] prescrito exactamente el plan posterior [sc. 
de las explicaciones].” Quería mostrar cómo se puede aniquilar la “subjetividad 
solapadamente dominante” que hay en el “sistema” de Schelling." En concreto, 
Schelling transfiere a lo absoluto leyes de su pensamiento que él no reconoce 
en cuanto tales. 
Es un problema que merece la pena solucionar el constatar hasta qué 
punto Fichte emprendió precisiones de la Doctrina de la ciencia, a partir de 1805, 
sobre todo sopesando filosofemas de Schelling. Pero esto no ha de ser nuestro 
tema en lo que sigue. Más bien, en este capítulo, quiero seguir la investigación 
crítica de Fichte de la pregunta de si el sistema de Schelling, que según el pro- 
pio testimonio del autor en la Exposición de mi sistema de la filosofía" había halla- 


6 Ibid,p.V. 

7 Jennische Allgemeine Literaturzeitung, No. 150, 26 de junio de 1806. 
8 Bericht; Akad.-Ausg. IL, 10, pp. 21 ss. 

9 WL 1810; Akad.-Ausg. I, 11, pp. 293 ss. 

10 6r/6v. 

11 En: Zeitschrift für spekulative Physik, vol. TL, cuaderno 2, 1801. 
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do la única exposición “rigurosamente científica””, es realmente sostenible, y 
si por tanto es realmente el sistema de la filosofía. Para la Exposición, Fichte se 
había preocupado de esto a fondo en su comentario Sobre la Exposición del siste- 
ma de la identidad de Schelling? La modificación de este sistema que se eviden- 
cia en Filosofía y religión —¿perfeccionamiento o modificación en el principio?-, 
tuvo que ser para Fichte motivo para analizar con la máxima precisión el con- 
tenido sistemático de este escrito y examinarlo en cuanto a su consistencia, toda 
vez que la Exposición había quedado incompleta. 

Examinaremos primeramente (1) las exposiciones de Schelling en Filosofía 
y religión, en la medida en que en ellas se manifiesta el planteamiento sistemáti- 
co, con una atención especial a modificaciones respecto de las explicaciones de 
1801; luego (ID) el análisis y la crítica de Fichte, para finalmente, en una tercera 
parte (II), poner de relieve y valorar los puntos fundamentales para la cuestión 
del sistema filosófico. Los restantes teoremas de Schelling en Filosofía y religión 
los dejamos sin tratar, caso de que no tengan una significación mediata para la 
única cuestión que aquí nos interesa. 


Si se lee Filosofía y religión viniendo de la Exposición, las Nuevas exposicio- 
nes“, y Bruno, entonces tiene que resultar llamativo en primer lugar que, desde 
ahora, Schelling parte de lo absoluto (también llamado Dios) como del ser al 
que “ningún ser le puede advenir sino mediante su concepto”, que “por tanto 
no es en absoluto real, sino en sí mismo sólo idea!” 5 Concepto y ser son en lo 
absoluto mutuamente “adecuados”, 

Ahora bien, al margen de cómo se lo quiera interpretar, esto está en con- 
tradicción con el punto de vista de lo absoluto en las exposiciones anteriores 
de Schelling de la doctrina de la identidad, donde queda determinado como 
fundamental que lo absoluto es la plena “identidad de lo ideal-real”, algo “si- 


12 Münchner Vorlesungen, p. 147. 

13 Akad.-Ausg. 11,5, p. 487 ss. 

14 Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie, en: Neue Zeitschrift für speculative 
Physik, vol. 1, cuadernos 1 y 2, 1802. 

15 Fernere Darstellungen, p. 21. 

16  Ibid., p. 9. 
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multäneamente ideal y real””. En Nuevas exposiciones, se dice en la página 52: 
“El interior de lo absoluto, o su esencia [!], sólo puede pensarse como identidad absolu- 
ta, absolutamente pura y límpida.” También las explicaciones de Schelling en el 
Bruno contradicen la nueva determinación de lo absoluto. En la página 58 es- 
cribe: “Pues bien, conforme a la esencia [!], no hemos determinado a lo absoluto 
ni como ideal ni como real, ni como pensamiento ni como ser”; y en la página 
87 leemos que la “unidad de lo [...] real y lo ideal [...] es la esencia de lo absolu- 
to”. Es más, todavía en Filosofía y religión la identidad de lo subjetivo y lo obje- 
tivo se predica de lo “absolutamente ideal”, e incluso “sólo“® de ello. Schelling 
explica ahí que, segün la tercera forma de la reflexión, Dios puede concebirse 
como totalmente ideal y también como totalmente real, porque es ambas cosas 
“de modo plenamente igual”." Pero Schelling prosigue ahí: Dios es “en sí mis- 
mo, justamente por ello, ni lo uno ni lo otro, [...] y sin embargo, simultáneman- 
te, la esencia común, la identidad de ambos”? : 
Si se quisiera interpretar que, con la determinación de lo absoluto dada al 
comienzo como lo “absolutamente ideal”, Schelling sólo está definiendo cómo 
quiere considerar lo absoluto, así no se podría seguir adelante. Pues, al fin y 
. al cabo, en la p. 21 se dice que lo absoluto es “absolutamente no real”, “sólo 
ideal”. En el Bruno, el propio Schelling dice que, si lo ideal “es considerado” en 
lo absoluto, surge el idealismo.” “Pero en él mismo [sc. en lo absoluto] lo real 
es también lo ideal, y a la inversa, lo ideal es lo real””, es decir, pese a todo, no 
“absolutamente no real”, como se dirá en Filosofía y religión. Por lo demás, en el 
Bruna siguen las curiosas palabras: “Así pues, en esta investigación, entendamos 
por lo real la esencia [!], y por lo ideal, la forma””, es decir, de modo totalmen- 
te distmto a Filosofía y religión. Finalmente, en Nuevas exposiciones encontramos 
una nueva variante enunciativa: “En lo absoluto, ninguna forma está separada 
de su esencia, y todo está lo uno en lo otro, como una sola esencia. “2% i 
Todavía se podría estar tentado de entender lo “absolutamente ideal“ 
como identidad en el sentido supremo, de la que se tiene que apartar toda di- 


17 Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer betreffend den wahren Begriff der 
Naturphilosophie, und die richtige Art ihre Probleme aufzulösen, en: Zeitschrift für spekulative 
Physik, vol. IL, cuaderno 1, 1801, p. 121. 

18  Fernere Darstellungen, p. 52. 


19 bíd. p. 25. 
20 Ibíd., p. 13. 
21 bíd. 

22 Bruno, p. 209. 
23 bíd. 

4 bíd. 


25 Fernere Darstellungen, p. 29. 
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ferenciación entre lo ideal y lo real. Pero nuevamente esto lo contradice la de- 
terminación expresa de Schelling de que lo absolutamente ideal es “absoluta- 
mente no [!] real”. Este enunciado puede verse también en su contexto con el 
siguiente, donde la “identidad de lo ideal y lo real” se desplaza a lo llamado 
“real” (el ser de las ideas). 

En los 88 6-9 de la Exposición, Schelling había tratado de demostrar, par- 
tiendo de la validez de la identidad lógico-formal, que de su esencia forma parte 
el ser. “La identidad absoluta no puede pensarse sino mediante la proposición 
A = A, pero con esta proposición es puesta como siendo.“ Cabe suponer que 
aquello de Filosofía y religión a lo que le adviene el ser ya mediante su concepto”, 
representa el papel correspondiente. Con su enunciado sobre lo absoluto según 
el cual éste es lo absolutamente ideal y no es en absoluto real, Schelling enlaza 
abruptamente la proposición: “Pero igual de eterna que lo absolutamente ideal 
es la forma eterna.”? “Esta forma es que lo absolutamente ideal [...], sin [...] salir 
de su idealidad, es también como algo real.“ Esta forma igual de eterna e inse- 
parable* de la esencia, se equipara en lo sucesivo con el “saber”? y el “autoco- 
nocimiento”*, a saber, el “conocerse a sí mismo de lo absolutamente ideal”*. 
En esta forma, lo absoluto pasa a ser lo idealmente determinante de otra cosa — 
de modo que esto surge por una parte de aquél- de lo “real”. La “forma eter- 
na”, es decir, el “autoconocimiento”, actúa como determinación real de lo “real” 
a cargo de lo ideal, de modo que ella o ello hay que considerarlo como “lo que 
media entre ambos”, lo ideal y lo real®, y concretamente de modo que, gracias 
a esta mediación, lo ideal es “uno [con lo real], sin diferencia alguna”*. 

Schelling insiste en que Dios, gracias a la mediación de la forma eterna, 
es, “como ideal, inmediatamente real” 7 Su “idealidad” es “en cuanto tal rea- 
lidad absoluta”®. Aquí se da una “identidad interna no mediatizada, sino del 


26 bíd, p.21. 


27 Darstellung, p. 6. 
28 Tbíd. p.21. 

29 Tbíd. 

30  Ibid., p. 22. 

3i bíd, p. 25. 

32 Did, p. 23. 


33  Ibid., p. 24. 
34  Ibid,, p. 23, p. 28. 
35 Ibíd, p. 23. 
36 bíd., p. 22. 
37 bíd, p. 15. 
38  Ibid., p. 16. 
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todo inmediata, [...] de lo ideal y lo real”.* Ciertamente, esto contradice la ex- 
plicaciön de que la forma eterna es “lo que media entre ambos”%.* Cabe supo- 
ner que Schelling sólo quiere subrayar que lo absolutamente idea! no es funda- 
mento real de lo real (y en tal medida no está mediado desde sí). “Sin estar in- 
tegrado con lo real”, lo absolutamente ideal es, “en sí mismo, también absoluta- 
mente real”*, 

Todo depende aquí de la determinación de la forma eterna en cuanto a lo 
absolutamente ideal. Schelling dice que ella es “inseparable” de esto último, y, 
asimismo, “tan eterna como la esencia”*. El autoconocerse no es ninguna “ac- 
ción o actividad”* de lo absoluto, sino “una expresión totalmente inmediata”*, 
“una consecuencia silenciosa y reposada de lo ideal”. (Según el Bruno, la acti- 
vidad y el reposo son sólo formas en el conocimiento; p. 175.) Schelling habla 
también de que la forma absoluta “mana” de la plemitud de la absolutez de lo 
absolutamente ideal “sin la intervención de éste”, “como algo autónomo” .* 

Ser expresión, manar, ser consecuencia, son designaciones terminológi- 
camente indeterminadas. Sólo se advierte lo que Schelling quiere decir cuan- 
do se percibe lo que no quiere. “Consecuencia”, según el empleo usual de este 
término en la filosofía, tendría que significar o bien (tomando el término es- 
trictamente) consecuencia del fundamento, y por tanto consecuencia necesa- 
ria (propter hoc, implicación), o bien, (en el sentido lato de la palabra) efecto de 
la causa. Por último, consecuencia puede mentarse también en sentido asocia- 
tivo (es decir, aposicional), como el elemento siguiente en una serie (post hoc). 
Naturalmente, Schelling no quiere que el “saber” se entienda como efecto de 
la causa Dios -de ahí: “sin su intervención”—, tampoco como elemento subsi- 
guiente (que hay que entender asociativamente). Pero también quiere evitar la 
relación implicativa fundamento-consecuencia, para no traer ninguna disyun- 


ción a lo absoluto. La forma, como él dice, no es ni “atributo” ni “accidente” de. 


lo absolutamente ideal.” 


39 Ibid, p. 14. 

40 Thid, p. 23. 

41 También en Fernere Darstellungen, la “forma eterna, igual a lo absoluto mismo”, se la- 
ma “el eterno mediador”, porque, en lo conocido mediante ella, nosotros “concebimos” 
los “milagros ocultos” que hay en lo absoluto (Fernere Darstellungen, p. 23). 

42 Darstellung, p. 14. 

43 Ibid, p. 25. 

44 Tbid. 

45 Ibid. 

46 Tbíd, p. 28. 

47 Ibid, p, 24. 
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La consecuencia es denominada “silenciosa” y “reposada” para excluir de 
lo absolutamente ideal toda acción o actividad. Esto va contra el planteamiento 
de Fichte de 1794 de la “Tathandlung”* del yo absoluto. Dios no debe ser acto, 
tampoco acto puro; pues “acto” implica modificación.” Con la forma eterna y 
su autodeterminación, lo absoluto se vuelve “algo distinto”, es “presentado”, y 
concretamente en el producto de la forma eterna, que Schelling llama lo “real” 
o también lo “absolutamente real”. Esto es lo absoluto, “sólo que en otra figu- 
ra”! En lo real, lo ideal se vuelve “objetivo” en una “contraimagen” autóno- 
ma.” Pues “lo absoluto no puede ser fundamento ideal de algo que no sea ab- 
soluto igual que él”, 

La simplicidad sin diferencia de lo absolutamente ideal, en aquello en 
lo que se objetiva, pasa a ser necesariamente, de una cierta manera, diferencia 
y no-identidad.* Pero en esta diferencia, “lo en-si queda libre de toda diferen- 
cia”®, La diferencia consiste aquí más bien sólo en que “la identidad una y mis- 
ma se vuelve objetiva en formas particulares”%, “Pero estas formas, porque en 
ellas lo general [...] se hace uno con lo particular de tal modo que ni aquéllas 
son suprimidas por éste ni ni éste por aquéllas, sólo podrían ser las ideas”. Pero 
en las ideas sólo hay las meras posibilidades de las diferencias, y ninguna di- 


48 Tathandlung es uno de los términos configurados por el propio Fichte. Fichte distingue 
entre Tatsache, “hecho”, que se refiere a lo dado fácticamente, y Tathardlung, que literal- 
mente viene a significar “acción”, pero que Fichte refiere a lo que se genetiza a sí mis- 
mo, concretamente el autoponerse del yo. Aunque, en cuanto a su sentido, se podría 
traducir mejor como “autoponerse”, ya que, por un lado, esta traducción no respeta la 
etimología de Tathandlung, y, por otro lado, se trata de un término que el propio Fichte 
acuñó y que es específico de su filosofía, optamos por dejar el término sin traducir. (N. 
del T.) 

49  Tbíd., p. 26. Él no quería que se produjera el malentendido de “que el concepto de una 
consecuencia real, con el que se enlaza de inmediato el de la modificación de aquello 
de lo que ella parte”, se transfiriera a la relación entre esencia y forma eterna. 

50 Tbíd, p. 22. 

51 Tbíd., p. 23. 

52 Tbíd. 

53 Ibíd., p. 24. 

54 Ibid., p. 27. 

55 Tbíd. 

56 TIbid. 

57 Cfr. la determinación de la “idea” en el Bruno: “La idea se diferencia del [concepto de 
entendimiento] en que éste es mera infinitud, y justamente por ello es también inme- 
diatamente opuesto a la multiplicidad, mientras que aquélla, unificando multiplicidad 
y unidad, lo finito y lo infinito, se comporta de ınodo plenamente igual frente a ambos” 
(pp. 52-53). 
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ferencia real, pues toda idea es un universo en sí mismo, y todas las ideas son 
como una única idea.”% En esta idea una y suprema están comprendidas todas 
las ideas que, a su vez, son unidades particulares ideal-reales (“Universa”). En 
todas ellas no hay ninguna diferencia “real”. Lo absolutamente ideal “se dife- 
rencia” no por sí mismo, sino sólo por la forma eterna, es decir, el saber, en lo 
“real”, es decir, en las ideas. Schelling reivindica que estas explicaciones suyas 
“demuestran” que lo absoluto “permanece en su identidad pura””. 

La “consecuencia real“® de lo real a partir de la forma eterna, según 
Schelling, no debe considerarse el resultado de una actividad, que, al fm y al 
cabo, sería necesariamente una modificación." Para entender esta afirmación, 
el propio Schelling remite al Bruno, p. 175, donde se explica que el espacio es 
al mismo tiempo intuición y ser estático, “suprema indiferencia de actividad y 
ser“®, De este modo, la idea, según su naturaleza, es “una actividad que es, ella 
misma, el más profundo reposo”®. Es decir, el autoconocimiento no debe con- 
cebirse como poner en el sentido del Fundamento de toda la Doctrina de la cien- 
ciat, Un poner tal sólo lo realiza el alma, y es el fundamento de su segregación. 
El reposo del saber, que es idéntico a la actividad, tiene como consecuencia lo 
“real”, es decir, el mundo de las ideas. 

Las ideas, las “representaciones” de lo absoluto en el saber, son “reales”. 
De este modo, también se determinan en su oposición frente a las representa- 
ciones del conocer finito, que son “sólo ideales”.* La curiosa fundamentación 
de esta determinación dice: “porque ella [sc. la forma eterna] es aquello en con- 
sideración de lo cual lo ideal es absolutamente real.“ Pero esto desemboca en 
una forma de “demostración” que ya Fichte había criticado antes a Bardili: A es 
B porque yo he dicho que A es B. Lo “real” ha recibido comunicado (de lo ab- 
solutamente ideal) el “poder” de transformar su idealidad propia en realidad, 
y de objetivarla en formas particulares.” La idea una se diferencia en un cos: 
mos de ideas. Este diferenciar, un segundo “producir, y aquel primero median- 
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62 Cfr. la muy buena aclaración de este pensamiento en Emile Bréhier: Schelling, París 1912, 
pp. 94-95. 
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te la forma absoluta, son un único producir”, Las ideas in plurali son siempre 
sólo “en sí mismas”, y en tal medida “están simultáneamente en la unidad pri- 
mordial, es decir, son ideales”. 

Sin embargo, según Schelling, obtenemos una nueva diferenciación en 
tanto que las ideas (in plurali) son por su parte “almas”. Pero antes de referir 
esta doctrina, añadamos que la diferenciación que hemos expuesto de la forma 
en el cosmos de ideas, según Schelling, es “la verdadera teogonía transcenden- 
tal” en el modo de la “generación”, donde “lo generado depende del generan- 
te, y no en menor medida es autónomo”. En este proceso tenemos una “suje- 
to-objetivación proseguida, que, según la ley primera y única de la forma de la 
absolutez, se desarrolla hasta lo infinito””?, siempre en la unidad de Dios. Esto 
es el “mundo absoluto”, que, en cuanto tal, es “del todo ideal, del todo alma”, 
“natura naturans””. Toda esta generación en lo “absolutamente real” sucede — 
¡no olvidemos esto!-, según dice Schelling, “necesariamente”, 

Pues bien, la doctrina schellinguiana del “alma” tiene su sitio en el límite 
de este ámbito. En la idea siempre está conjuntamente “el concepto eterno de 
ella”, es decir, el “alma”. Éste es “el verdadero en-sí o esencia del [...] alma”? : 
ser el concepto de una idea. Unificada de este modo con la idea, el alma es “el 
principio de los conocimientos eternos””®, y es en cuanto tal eterna. El otro as- 
pecto del alma, a saber, su “existencia temporal”, de la que hablaremos ahora, 
“no modifica nada en la imagen primordial”. ; 

“Mediante el mismo efecto silencioso y eterno de la forma [sc. del auto- 


` conocerse de lo absolutamente ideal] mediante el cual la esencia de lo absolu- 


to se hace figura en el objeto [sc. en lo absolutamente real] [...], también esto 
[real], igual que aquello [absolutamente ideal], es absolutamente en sí mismo””, 
justamente como alma. Con ello se le otorga a ésta autonomía. “Este ser-en-si- 
mismo, esta realidad auténtica y verdadera de lo primero intuido [sc. de lo ab- 
solutamente real], es libertad”, define Schelling.” “La contraimagen [sc. lo abso- 


lutamente real], como un absoluto, [...] no sería verdaderamente en sí misma y 
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absoluta sin no pudiera aprehenderse en su mismidad para ser verdaderamen- 


te como el otro absoluto.“ 

Así pues, el alma es autónoma, pero sólo en la medida en que, en calidad 
de concepto de la idea, está en el saber absoluto, y por tanto en lo absoluto mis- 
mo.” Pero el alma, en tanto que autónoma, es “libre”. Ella puede aprehenderse 
también en su autonomía, y hacer finito lo que en la idea es infinito. Si lo hace, 
entonces quiebra la unidad de la realidad-ideal, que está en todas partes en las 
ideas: la realidad y la posibilidad se separan. El alma se encuentra entonces en 
una serie infinita de causas y efectos, donde la realidad no es capaz de agotar 
las posibilidades adecuadas que hay en la idea. Ahora bien, según Schelling, 
está sometida a la “necesidad empírica”®. 

Señalemos en este punto que también en estos enunciados Schelling si- 
gue a Spinoza. Sin perjuicio de la articulación de la substancia en un dominio 
infinito de modos y en modos de los modos, Spinoza conoce aún un segundo 
dominio del modo finito mediatizable y de sus articulaciones: el de la serie in- 
finita de causas y efectos. Ambos dominios son reales. Toda determinación en 
el segundo dominio cae necesariamente en un modo del primer dominio, pero 
tiene su existencia propia, cuya causa es inmediatamente otra determinación, 
que en último término, sin embargo, es asimismo la substancia, que aquí tiene 
como consecuencia la existencia pura, y no la esencia (y su existencia propia). 
Como sucede aquí en Spinoza, también en Schelling el dominio inferior apare- 
ce sin haber sido deducido. 

Por lo demás, también con Schelling obtenemos un significado varias ve- 
ces modificado de lo “ideal” y lo “real”: lo que en el alma -en tanto que ésta es 
concepto de la idea- es como idea, es decir, el puro conocimiento de ella, era, 
según Schelling, “completamente ideal”. Ahora bien, en la empiría pasa a ser 
(aparentemente) real. Que lo infinito sea hecho finito no es un suceso casual. El 
alma, conforme a su esencia, está “determinada” “a producir lo finito, a intuirse 
en ello”®, en la medida en que le sea dada la posibilidad de eso. Pero eso sucede 
mediante ella. “El fundamento de la realidad [...] reside [...] únicamente en el alma 
misma.” “Esta relación de posibilidad y realidad es el fundamento de la mani- 
festación de la libertad, que [...] sólo está determinada por ella misma.” Pero 
con ello, “lo positivo del ser-en-sí-mismo se convierte para ella en negación”, en 
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la medida en que, desde ahora, “sólo puede producir lo no absoluto y lo tempo- 
ral”®, El fundamento de la posibilidad de hacer finito reside en la libertad, y enla 
medida en que ésta está puesta por el hacerse figura de lo absolutamente ideal 
en lo real, “en la forma [eterna], y por tanto en lo absoluto”. Pero, en la medida 
en que el fundamento de la renlidad reside en el alma misma, hay que decir que 
ella “produce la nada de las cosas sensibles sólo por y para sí misma". 

Es decir, tenemos un primer “estado absoluto de las almas en las ideas”, 
en las que están intuyendo en la “unidad con Dios”. Y tenemos una segunda 
situación donde está dada la “pérdida de aquel estado”, y por tanto la “segre- 
gación de las ideas”. En el tránsito al segundo estado se produce “una inte- 
rrupción absoluta de lo infinito“2, que, como está condicionada por la libertad 
del alma y por su uso, hay que considerar “un mero accidente””, puesto que su 
fundamento suficiente no reside ni en lo absoluto ni en las ideas. La segregación 
está posibilitada por la absolutez de la mismidad, aunque “su consecuencia y 
la fatalidad necesaria que leva consigo es la no-absolutez””, 

La segregación misma es atemporal, es decir, se produce supratempo- 
ralmente. Ella opera “la serie de causas y efectos” que “es, ella misma, ilimita- 
da”. Esta ilimitación significa “que [...] nada finito puede surgir inmediatamente de 
lo absoluto ni reducirse a éste”*. La segregación, dice Schelling, es exactamente lo 
que Fichte estableció en 1794 como Tathandlung y como primer principio de su 
Fundamento de la Doctrina de la ciencia. “Fichte dice: la yoidad es sólo su propia 
acción, su propio actuar [...], y sólo para sí mismo, no en sí mismo. El fundamen- 
to de toda finitud no podía expresarse de modo más determinado sino como 
un [fundamento] [...] que reside meramente en aquélla misma.“ “El ser-en-sí 
mismo separado de la [...] unidad [sc. de la idea] implica inmediatamente al 
ser con la diferencia entre la realidad y la posibilidad.” Lo que el alma, “en 
calidad de idea, era ideal”, aparece ahora como aparentemente real, “por con- 
siguiente como negación de lo ideal”. “Por el lado [sc. del uso] de su mis- 
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midad, estar enredado con la necesidad es algo indisoluble.”” Ella, y lo que es 
para ella, pasa a ser “natura naturata, escenario universal del nacimiento de las 
cosas finitas y sensibles”, pues ella sólo es “productora de cosas particulares y 
finitas””. Realiza ya sólo síntesis, “donde las dos unidades no están, como en lo 
absoluto [...], como un mismo uno, [...] sino como un dos insuperable”, 

La doctrina de Schelling de lo que él llama aquí “libertad”, es la doctri- 
na de algo que, en verdad, no es ninguna libertad. Forma parte de la esencia del 
alma, es decir, según su esencia ella está “determinada”, a poder producir lo fi- 
nito. Esto no hay que entenderlo como si se tratara de una mera determinación 
esencial. Todas las posibilidades esenciales son también realizadas. La esencia 
se realiza en la segregación. ¡Y también esta segregación es necesaria! El alma 
no puede no segregarse. “Los espíritus tenían que segregarse de su centro, in- 
troducirse en la particularidad, dentro la naturaleza, la esfera universal de la 
segregación.” Es decir, es la esencia del alma, y por tanto necesidad interior 
que la hace segregarse.'2 Pero según la posición de la filosofía de la indiferen- 
cia de Schelling, la libertad es ser libre de toda necesidad externa, y estar deter- 
minado sólo por la necesidad interna.!® De modo plenamente correspondiente, 
para Schelling la virtud es también un actuar del alma “meramente conforme 
a la necesidad interior de su naturaleza”"%, Schelling conoce sólo “una vida si- 
multánemante libre en la legalidad”'®. Se enoja rabiosamente contra quienes de- 
sean asegurar un sitio en la filosofía también al mal y a la posibilidad del mal.1% 
Precisamente por eso habla de “segregación”, y no de “caída en pecado”. 
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También en el Bruno, cuya continuación en cuanto a su contenido debía 
ser Filosofía y religión”, Schelling sostiene el determinismo estricto. En la pági- 
na 12 explica: “Puesto que [...] nadie produce nada sino lo que se sucede nece- 
sariamente [!], por un lado a partir de la peculiaridad de su naturaleza, por otro 
lado a partir de las influencias que él recibe desde fuera, por eso todos expresan 
la verdad máxima e incluso la perfección máxima del conjunto, unos mediante 
sus errores, otros mediante la imperfección de sus obras.” En la página 91, los 
“cuerpos astrales”, en tanto que “animales dichosos y, en comparación con los 
hombres mortales, dioses inmortales” son caracterizados como “libres” 1% 

Según Schelling, el alma no se segrega de modo que, en su finitud, no pue- 
da volver a elevarse a lo infinito, es decir, a la idea y a Dios. Si se considera que, 
cuando esto se produce, también se produce con necesidad, entonces se entien- 
de que Schelling pueda considerar esta transición como “teogonía”. Dado que 
esta doctrina no tiene relevancia inmediata para el enjuiciamiento de la consis- 
tencia sistemática en el escrito de 1804, en adelante la dejamos sin tratar. 


H 


La explicación que hace Fichte de lo “absolutamente ideal” de Schelling 
dice: “Qué significa eso, lo explica el asunto mismo. Es = a su concepto, es sólo 
en este concepto, ello mismo es en sí un concepto.” "= a su concepto”, según el 
uso lingitístico que en aquella época seguían tanto Fichte como Schelling, sig- 
nifica: “idéntico a su concepto”. 

Puesto que el propio Schelling, en la Exposición, ve que la “demostra- 
ción” de su tesis de que la identidad es, está desarrollada en el Fundamento de 
toda la Doctrina de la ciencia de Fichte, merece la pena regresar a lo que Fichte 
había explicado ahí, y al mismo tiempo aducir la crítica de Fichte a la tesis 
de Schelling en Sobre la Exposición del sistema de la identidad de Schelling. En el 
Fundamento de toda la Doctrina de la ciencia, Fichte había partido del principio 
lógico-formal en cuanto tal, que todos conceden, como si fuera una Tatsache, 
un “hecho”, y desde ahí había ascendido hasta este ponerse condicionante del 
yo absoluto como Tathandlung. Ya desde 1796 Fichte no utilizaba este acce- 
so. Que un hecho no pueda fundamentar nada en el sentido estricto del tér- 
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mino, también se había dicho ya claramente en 1794. Pero desde el presupues- 
to del autoponerse absoluto del yo dentro de la identidad formal hasta la vali- 
dez absoluta de aquél, se producía un salto. Por eso no es de extrañar que Fichte 
no dé validez a la demostración de Schelling del ser de la identidad absoluta. 
En Sobre la Explicación, Fichte explica: “Si por ser de la identidad no ha de en- 
tenderse otra cosa que la validez incondicional de esta ley, [...] (un ser ideal [...], 
donde no se está hablando de la realidad), entonces la tesis anterior es concedi- 
da.” Pero, “con ello”, Schelling quiere “introducir capciosamente [...] la pro- 
posición: de la esencia de la razón absoluta forma parte el ser; pero esa proposición 
no puede demostrarse de este modo.“™ En este pasaje, Fichte remite a la Ética 
de Spinoza, Pars 1, Propos. VII, donde se encuentra el mismo error. (Hasta qué 
punto esta retrorreferencia es legítima, lo evidencia lo que viene enseguida en 
Schelling.) “Elevar formas lógicas [...] en cuanto tales a la existencia objetiva”, 
comenta Fichte, es “un puro sinsentido”*”, 

En primer lugar, Fichte cita la “demostración” de Schelling del ser de lo 
absoluto en Filosofía y religión: “Si mo lo fuera, entonces [sc. lo absoluto] ten- 
dría que estar determinado por algo distinto de él, lo cual es imposible.” 
Indiquemos en este lugar que Schelling tomó prestada esta “demostración” de 
la Ética de Spinoza. La Prop. VII, a la que Fichte había remitido como fuente, 
dice en la Demonstratio: “Substantia non potest produci ab alio; [...] erit itaque cau- 
sa sui.“ Pues bien, sobre la fundamentación de Schelling en Filosofía y religión, 
Fichte comenta que aquél presupone que lo absoluto “tiene que estar deter- 
minado por algo”, “de lo cual la demostración no da ningún fundamento”*", 
“Veo”, continúa diciendo Fichte, “que esta demostración desgarra su absolu- 
to, que primero debería ser uno, en dos: en un determinante, y un determina- 
do.“36 Además, cuando Schelling habla apagógicamente de la imposibilidad de 
estar determinado desde fuera, eso es sólo “uma imposibilidad del pensamien- 
to, [...] cuyo significado real tendría que haber asegurado antes de nada.”'” 
Pero si lo absoluto se toma como simultáneamente determinante y determina- 
do (por sí mismo), entonces no puede entenderse por qué “en tanto que deter- 
minante haya de ser justamente un concepto”. Schelling se lo exige sin más al 
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lector, “sin dar ninguna explicación del fundamento”! de la afirmación. Esta 
crítica alcanza también a Spinoza, quien fundamenta su demostración apagógi- 
ca (quizá pensada sólo como una reflexión auxiliar para el lector) sólo en que el 
carácter de su substancia absoluta en la Demonstratio se fundamenta en el con- 
cepto de substancia que él mismo había establecido. Si Spinoza quisiera objetar 
que tiene que suponerse algo primero que fundamente desde sí todo, entonces, 
como hemos visto, Fichte observa sobre ello que primero tendría que haberse 
expuesto la validez de este pensamiento y de su suposición. (Toda apodictici- 
dad se basa -segün el pensamiento que Fichte no pronuncia explícitamente en 
este pasaje- en una suposición fáctica, que por tanto, en última instancia, no es 
sostenible mientras no haya sido genetizada mediatamente en la evidencia.) 

Desde ahora, a causa de la forma de estar planteado, lo absoluto de 
Schelling está pensado “con una disyunción mterna y material”. “Si considero 
este procedimiento con más profundidad, entonces encuentro que el concepto 
conocido de lo absoluto que aquí se realiza: que es por sí, desde sí, mediante 
sí, en tanto que mero concepto [...] de lo absoluto y mera descripción de su for- 
ma en Oposición a la forma de lo no absoluto, que no existe por sí mismo, en 
modo alguno es capaz de conducirnos a él, sino que cierra eternamente nues- 
tra mirada a él." Este concepto no debe tomarse como una determinación de 
lo absoluto en su ser interno. 

El error de Schelling viene de que silencia la reflexión del filósofo me- 
diante la cual se piensa esto “absolutamente ideal”, y que, en consecuencia, lo 
degrada objetivamente desde el principio. ¿De dónde sabe el filósofo lo que 
él mismo dice de lo absolutamente ideal? Ciertamente, Schelling apela a la “in- 
tuición intelectual”, Si esta intuición ha de ser la del filósofo, entonces “la va- 
lidez objetiva de esta intuición” tendría que demostrarse.'? Schelling se refiere 
a ella. Con la palabra “esencia absolutamente simple” se refiere a “el objeto de la 
intuición mencionada”, pero evita expresar esto para no caer en apuros ni pro- 
blemas con la filosofía transcendental.'” Pero si la intuición intelectual ha de es- 
tar en lo absoluto, entonces Fichte pregunta: “¿quién lo nombra así? Según 
Filosofía y religión, p. 22, lo absolutamente ideal es al mismo tiempo lo “absolu- 
tamente simple”. Pero como veremos pronto, esto simple debe tener una “con- 
secuencia” con figura de la “forma eterna”, y ser al mismo tiempo, en tanto que 
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absoluto, esta forma. Pero esta consecuencia sölo puede configurarse mediante 
la comprensiön, de modo que, en su captaciön, no puede hablarse de la intui- 
ción intelectual del filósofo.” : 

Aquí, como también en lo sucesivo, aducimos en comparación la toma 
de postura de críticos contemporáneos. El reseñador de Filosofía y religión en el 
Allgemeine Literatur-Zeitung"" de Halle pregunta: “Su identidad [sc. de Schelling], 
¿es distinta de la identidad del pensamiento [...]? Pues bien, como ningún pen- 
samiento sucede sin reflexión, entonces, con esta afirmación de un absoluto al 
que se le atribuye un ser mediante el concepto, el autor está ya encerrado en 
el dominio de la reflexión. Pero él no quiere decir eso, pues se pronuncia del 
modo más preciso contra aquellos “que en la filosofía no dan ningún paso [...] 
sino mediante conceptos de reflexión”. ¿Acaso nuestro filósofo absoluto tiene 
tanto conocimiento absoluto y tan poco autoconocimiento?”'” Merced al em- 
pleo tácito del pensamiento, el sistema de Schelling pasa a ser “una lógica pri- 
mera” del tipo de la de Bardili.8 

El reseñador de Filosofía y religión en el Neue Leipziger Literaturzeitung‘®, 
ve el motivo de Schelling para la concepción de lo “absolutamente ideal” en 
que su sistema “parece que regresa a la Doctrina de la ciencia, por encima de la 
cual, pese a todo, se esfuerza tan a menudo en elevarse.” De otro modo hace 
Fichte. Él concluye su análisis de esta concepción de lo absoluto con las palabras: 
“Entre tanto, entiendo muy bien por qué tenía que procederse de modo que no 
pudiera llegarse de otra manera a la ansiada conclusión: “por tanto, lo absolu- 
to no es real.“ Pero Schelling necesita esta conclusión, porque está convenci- 
do de entrada de la existencia de lo real y ahora quiere deducirlo. 

Pues bien, por cuanto respecta a la tesis de Schelling de la “forma eter- 
na”, que es igual de eterna que la esencia, Fichte escribe que él pensó primero 


125 Según Fernere Darstellungen, la intuición intelectual está al mismo tiempo en lo abso- 
luto y en nosotros: “Sólo en la forma de todas las formas [sc. en la forma eterna de fi- 
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incorporada para nosotros como la idea viviente de lo absoluto, de modo que nuestro 
conocimiento está en él y él mismo está en nuestro conocimiento.” (Vol. I, Cuaderno 2, 
p. 22.) 
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127 Col. 475. 

128 Cfr. Bardili, Grundriß der Ersten Logik (Stuttgart 1800, mäs bien 1799). Sobre el papel que 
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Schelling, cfr. en este volumen el capítulo sobre Reinhold. 
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que con esta “forma eterna” Schelling se refería al concepto en el que aparece 
el ser de lo absoluto. Pero se pone de manifiesto que no es así. Pensándolo en 
serio, lo absoluto de Schelling tiene que ser “totalmente uno y lo mismo” que 
su identidad de concepto y ser, como por lo demás, al fin y al cabo, el propio 
Schelling dice. Pero entonces no se le puede atribuir ningún otro ser formal ni 
material. Lo absoluto es uno en la unidad formal de su concepto. Pero entonces, 
el presunto lado de la “determinación real” desaparece necesariamente. Pero 
con la forma interna!” de lo absoluto, se establece su necesaria dualidad “de- 
terminante y determinado”, y con ésta también, a su vez, la “quintuplicidad”: 
2 miembros relacionados, 2 relaciones, comprendidas uma en otra en un único 
punto central “inseparablemente”**, “A él le quedó oculto que, en el concep- 
to de lo absoluto, tiene ya una forma recta y consistente, y sostenible, e incluso 
quíntuple, de lo que se desprende justamente que el pensamiento que antes ha 
exigido al lector [sc. de lo absolutamente ideal] él mismo no lo ha realizado, y 
que la demostración antes prometida se aporta posteriormente asi.“”'* Schelling 
se limita a afirmar la nueva forma: “pero no aparece ni sombra de una demos- 
tración”. Schelling tendría que explicar de dónde sabe que esta “forma eterna” 
existe, y en qué consiste el findamento de su suposición.” Pero “él pone esto 
y lo dice sin una sombra de demostración”, 

Ya en la Exposición, a partir del § 15, se distingue la forma de lo absolu- 
to de su esencia. Schelling escribe: “La identidad absoluta sólo es bajo la forma de la 
proposición A = A, o esta forma está puesta inmediatamente con su ser.” “El ser 
incondicional sólo puede [...] ponerse bajo la forma de aquella proposición.” 
También ya en aquella época, Fichte había objetado que aquí “se separa arbi- 
trariamente la forma y el ser en lo uno, simple, indiscernible. Pero [en verdad] 
aquí ambos se identifican, la identidad [...] no es otra cosa que pura existencia 
igual a sí misma; pero este ser igual a sí no es nada particular que, como forma, 
haya que diferenciar de su ser en la identidad.“% Por consiguiente, la forma 
del concepto que abarca lo absoluto desde fuera, se establece dogmáticamente 
como algo que simplemente es en lo absoluto. 


132 De modo significativo, el propio Schelling dice en Fernere Darstellungen (vol. I, Cuaderno 
2, p. 24) que “lo absoluto comprende en sí la forma [?] categórica que equipara pensa- 
miento y ser”. 

133 Bericht; Akad.-Ausg. IL 10, p. 54. 
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138 Ibid., pp. 495-496. 
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Pero es muy arriesgada la equiparación de la “forma eterna” con el “sa- 
ber” o el “antoconocimiento”. También esta equiparación la encontramos ya en 
la Exposición. Ahí, mal guiado y al mismo tiempo favorecido por la expresión 
lingüística “A = A“, Schelling substituía primero la igualdad de sujeto y predi- 
cado, y luego su igualdad con sujeto y objeto. Pero la identidad no es una pro- 
posición con sujeto y predicado, sino un único principio. Cuando Schelling dice 
de la identidad: “hay que atribuirle una duplicidad de sujeto y predicado: ella 
en la unidad es al mismo tiempo sujeto y predicado”, entonces hay que decir: 
“todo esto [...] no tiene ningún sentido: son formas lógicas, elevarlas en cuan- 
to cuales a existencia objetiva es un puro sinsentido”. “Esta duplicidad es ella 
misma sólo un pensamiento y es para el pensamiento; esto es lo que diferencia 
al sujeto del predicado, que objetivamente no existen en absoluto como dualidad 
[en la identidad]. [...] A = A no puede entonces hacerse forma objetiva de algo 
en ningún sentido.“ 

Esta interpretación errónea del enunciado de identidad constituye luego 
el puente hasta la afirmación de Schelling en la Exposición $ 16, de que la iden- 
tidad absoluta es conocida absolutamente. El § 17 dice: “Hay un conocimiento 
original de la identidad absoluta, y éste está puesto inmediatamente con la proposición 
A = A. Pero precisamente no es éste el caso; la identidad pura no es aquella 
proposición "A = A”, por consiguiente tampoco puede ser su conocimiento. La 
conclusión de Fichte dice: “Toda la doctrina del autoconocimiento de la identi- 
dad absoluta está sin demostrar.* Como sucede en Bardili, aquí se transfor- 
ma “el pensamiento originario, de modo inadvertido y antes de lo que se tarda 
en girar la mano, en un ser originario”, después de que, previamente, el ser de 
la “identidad absoluta” se ha transformando en un pensar.” 

Pese a la afirmación contraria de Schelling en Filosofía y religión de que lo 
absolutamente ideal no queda bajo esta forma (sino más bien fuera de toda for- 
ma), según Fichte sucede sin embargo así, de modo que hay que admitir que lo 
absoluto se “enajena” de sí mismo para venir a esta forma cterna.' Fichte se- 
ñaló insistentemente que entre lo absolutamente ideal de Schelling y la forma 
eterna se abre este hiato. “Implicar una forma, inadvertidaruente, es conmen- 
suración. "4 “Schelling opone la esencia a la forina”, pero con ello está encerra- 
do “dentro de la forma, sin saberlo“, y concretamente de modo doble: por un 


139 Tbíd., pp. 495-496. 

140 Derstelimig, p. 11. 
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lado, su “esencia” está ya en sí en la forma del concepto, como hemos visto (en 
en si misma causante y causada); por otro lado, la relación de la forma eterna 
con lo absolutamente ideal sólo puede captarse mediante un concepto, aunque 
Schelling no lo quiera. i 

Según la Doctrina de la ciencia, lo absoluto existe mediante un acto exis- 
tencial del que sólo sabemos porque lo encontramos fácticamente, pero que su- 
ponemos legítimamente porque la existencia de Dios está en la luz y da testimo- 
nio de sí auténticamente. En Schelling no puede hallarse m este planteamiento 
ni un análogo suyo, Se queda en que la afirmación de que lo absoluto se cono- 
ce a sí mismo es indemostrada. 

Schelling opina que Fichte, cuando habla del acto divino, tiene que estar 
pensando en la consecuencia asociativa.'® Fichte tomó postura frente a ello en 
1805: “En el caso de la consecuencia [de un acto], [...] no hay que pensar por 
ejemplo en un término primero y un término segundo en el tiempo. [...] Más 
bien, un concepto verdaderamente especulativo y genético de la consecuencia 
no puede generarse mediante el desgarramiento del fundamento y de lo fum- 
damentado en momentos temporales diversos, 14 

De otro modo no puede haber una consecuencia en lo absoluto, pues eso 
significaría siempre: una consecuencia necesaria a partir del fundamento. En 
última instancia, el acto existencial de Dios, tal como la Doctrina de la ciencia 
lo plantea, tampoco es algo causado por Dios como causa, sino que no es otra 
cosa que la vida divina que se nos manifiesta en este acto. No debe confundir- 
se con la autogeneración de su ser en el saber absoluto. 

El reseñador de Filosofía y religión de Schelling en el Oberdeutsche 
Allgemeine Literaturzeitung'“ plantea con razón la pregunta de si la forma eter- 
na de lo absoluto puede “engendrar algo distinto que la identidad absoluta 
[misma]. El reseñador del ALZ exclama: “¿Quién es capaz de captar esta 
relación absoluta, es decir, sin relación”, y habla irónicamente de un ”proce- 
so de fluctuación ”*, 

En este punto, Fichte llama la atención sobre la contradicción fundamen- 
tal: Schelling enfatiza que lo absoluto es “él mismo más allá de toda forma”, 
En el texto de Schelling, las palabras “él mismo” están «escritas en cursiva!” 


146 Philosophie und Religion, p. 26. 

147 WI. 1805; Akad.-Ausg, T, 9, p. 220. 
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prenta alemana de la época, y que se corresponde con nuestra actual cursiva. (N. del T.) 


208 Reinhard Lauth 


“Pregunto:”, escribe Fichte: “¿es el mismo absoluto uno [...] que debe ser en la 
forma eterna? Tiene que serlo, pues de otro modo tendríamos un segundo ab- 
soluto [...]. Es decir, es pese a todo lo absoluto mismo, que es en la forma [eter- 
na]. Pero ahora, & mismo no debe ser a su vez en la forma. ¡Así pues, un sí mis- 
mo que al mismo tiempo no es sí mismo, una identidad que al mismo tiempo 
es también no identidad! (...] ¿Acaso lo absoluto está por completo e indiviso 
en aquel formarse? ¿O no está por completo e indiviso ahí? Si es lo primero, en- 
tonces está por completo y en una esencia indivisa en la forma, y no es jamás ni 
en modo alguno sino en la forma [eterna]. [...] Según él [sc. Schelling] es [...] lo 
último; pero si es así, entonces, en esta formación, lo absoluto se divide en dos 
mitades absolutas, con una de la cuales permanece él mismo fuera de toda for- 
ma, mientras que con la otra es él mismo en la forma,” 

Muy similar reza la objeción del enjuiciador de Filosofía y religión en el 
ALZ: “Según la p. 25, el autoconocimiento no es un salir de la identidad fuera 
de sí misma. Lo absolutamente ideal no es suprimido en su idealidad pura de- 
bido a que se vuelva objetivo en una contraimagen real, puesto que no se mez- 
cla con ella. ¿De dónde esta separación? Lo ideal se vuelve objetivo en una con- 
traimagen, dice Schelling. No se mezcla con la contraimagen, luego se mantiene 
separado de ella. ¿De dónde la contraimagen? [...] Pero, al fin y al cabo, todo esto 
no resuelve la pregunta de cómo viene la diferencia a lo absolutamente uno, si 
en otro o en sí mismo.“ 

Dicho brevemente, nos hallamos ante el mismo problema que ya había 
quedado irresuelto enla Exposición. ¿De dónde la diferencia? Tanto Fichte como 
Hegel"? habían indicado que lo absoluto de Schelling no puede ser principio 
de identidad sin ser al mismo tiempo también principio de diferencia, ¿Pero de 
dónde se sigue el tránsito a la diferencia? En 1801, Schelling la había obteni- 


do intercalándola por un aspecto, con la afirmación del sobrepeso cuantitati- . 


vo, es decir, de modo filosóficamente ilegítimo. Fichte lo había advertido, En 
el tercer curso de la Doctrina de la ciencia de 1804 explica: “Pues bien, las di- 
ferencias fundamentales de las cosas deben residir en la relación mutua de lo 
subjetivo y lo objetivo, aquí más por esta parte, ahí más por la otra.” Pero esta 
concepción de una relación tal es “meramente una ocurrencia”, “una hipóte- 
sis que no puede indicar ningún fundamento de su origen”, sino que mera- 
mente se ha pergeñado “porque debe ser explicado” lo que se cree conocer ya 


fácticamente. “¿Acaso no se fusionan mutuamente ambas cosas y no son igua- 
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les por toda la eternidad, y en modo alguno divisibles en partes?” “Si [lo ab- 
soluto] se diferencia, entonces no se diferencia en sí mismo”, enfatiza Schelling 
en Filosofía y religión, "sino en algo distinto, que es algo real suyo, y esto tam- 
poco por sí mismo, sino por la forma [eterna]. Pero sin embargo se desea sa- 
ber desde dónde se hace posible y real todo el proceso de diferenciación, es de- 
cir, en último término, justamente un imperar semejante de la forma eterna. No 
puede deberse a lo absolutamente ideal, pues éste permanece puramente para 
sí. En la forma eterna tenía que mostrarse cómo viene a ser más que forna de 
identidad, cómo viene a ser “sabor”. En la Exposición, eso sucedía mediante la 
Quaternio, en la que el “predicado” del “sujeto” se equiparaba con su “objeto”. 
También en Filosofía y religión se “introduce inadvertidamente algo”*. La forma 
eterna se transforma ¡legítimamente en una “forma de la forma, que reflexio- 
na sobre sí misma y se enajena”. Pero, pregunta Fichte: “¿de dónde, pues?” 
“Aquella forma de lo absoluto” es según Schelling igual de eterna que lo abso- 
luto, dice el reseñador del OALZ, y pregunta: “¿qué [...] la obligaba a jugarse la 
pura idealidad en lo real?”!® 

Fichte sigue reflexionando después qué pueda significar “real” en este 
contexto. Sopesando este problema, se llega al siguiente resultado paradöji- 
co: “Para el autor, real es lo opuesto a ideal. Pero lo ideal es para él [...] aque- 
llo que no requiere ni es capaz de ningún otro ser sino en el concepto: por eso 
lo real tiene que ser un ser que no sea capaz de ningún otro ser sino sólo del 
ser fuera del concepto”, que sin embargo sería necesariamente “a inconscien- 
cia absoluta”. “Así pues, digo, según nuestro filósofo, lo real tendría que pen- 
sarse, aunque él mismo, en otras ocasiones, está muy lejos de pensarlo.” Si se 
concede que aquí se trata sólo de una terminología equivoca, entonces, pese a 
todo, sigue quedando la pregunta de por qué Schelling al mundo de las ideas 
lo llama “lo real”. 

Esta designación parece tanto más injustificada cuanto que el propio 
Schelling, en Filosofía y religión, explica que el autoconocerse es al mismo tiem- 
po su imagen y su objeto, y concretamente en identidad. El sujeto (imagen) 
“permanece en toda su identidad”, pero también el objeto “es lo absoluto en- 
tero“!®, Según Filosofía y religión, p. 29, a lo “real” le es comunicado el “poder” 
de “transformar su idealidad [?] en realidad y de objetivarla en formas parti- 
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culares”, Según todo ello, Schelling tendría que hablar de lo ”ideal-rea]”, pero 
no de lo real. Fichte pregunta por qué entones la determinación no es recipro- 
ca, y por qué no sc produce una determinación correspondiente de lo ideal a 
cargo de lo real, 

El crítico de Schelling en el OALZ pregunta: “¿De dónde lo real? ¿De la 
forma, de su autoconocerse? ¿Puede ésta engendrar en lo absoluto otra cosa que 


la idealidad absoluta? ¿A sí misma? ¿Cómo aparece, pues, aquí lo real? Eso no. 


lo he encontrado explicado, [...] ¿Está esto real ya en la divinidad? ¿Dónde está 
entonces la pura idealidad [de ella]? Si no estaba ahí, entonces es eterna como 
Dios. [...] ¿Por qué? ¿Tal vez porque de otro modo este autoconocerse no sería 
posible?” “¿La idealidad pura no debería poder conocerse a sí misma sin este 
medio, sin esto real?” 

“El Sr. Schelling parte de hecho de la duplicidad”, juzga el crítico del ALZ, 
“aunque no quiere tomar esta palabra y crea cubrir su desnudez con el escudo 
de Gorgona de la identidad absoluta. ““% Ya en la Doctrina de la ciencia de prima- 
vera de 1804'% Fichte había comentado que Schelling no entendió “la mediación 
absoluta de sujeto y objeto”, y que por eso puso en su lugar una “síntesis post 
factum”, La interpretación que hace Fichte de la determinación del mundo de 
las ideas como lo “real” a cargo de Schelling, es que éste la emprende porque 
quiere explicar “la realidad desde lo absoluto”:”. Entonces, del mundo de las 
ideas, mediante un acto específico de las “almas” sé produce la “segregación” 
y la cadena causal infinita de la realidad que resulta de aquélla. Pero Schelling 
presuponía: “La realidad es justamente en sí.” “De elig no hay duda alguna, y 
éste es el verdadero pilar fundamental de su sistema. Éste puede y tiene que ex- 
plicarsel, según juzga él].* Sólo con fines de esta explicación entran en juego la 
forma ideal y lo absolutamente ideal. “Por eso, el punto de partida [de este sis- 
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tema] es el empirismo más ciego y más obcecadamente crédulo, y si se supone 
un absoluto es meramente por amor al mundo. Ésta es la verdadera opinión del 
hombre sobre lo absoluto, pues así lo emplea; y si cuando en otra ocasión, para 
variar, habla del conocimiento y ka intuición inmediatos de lo absoluto, esto es 
[...] una mera broma, en tanto que realmente no juzga y filosofa desde esta pre- 
misa, sino desde la opuesta.” Puede ser verdad que Schelling “ve en general la 
necesidad de un conocimiento inmediato, caso de que alguna vez haya de lle- 
garse a uno mediato, sin que, no obstante, sepa cómo traerlo a sí, y sin que, por 
su camino, tampoco vaya jamás a traerlo a sí.“ 

Después de que Schelling hubo introducido lo “absolutamente real” como 
algo generado por la forma eterna, el problema para él era, evidentemente, 
“cómo llegamos a la ciencia concomitante del ser de lo absoluto, y a la parti- 
cipación de su concepto de sí mismo”**, El saber de Dios lo teníamos ya en la 
forma eterna. ¿Pero de dónde sale alora este segundo saber, el del “alma”, en 
el que “a la mera realidad” se le “añade el fundamento de su esencia [sc. la li- 
bertad] (I x R), y además un aima en la que aparece esta forma [de libertad] de 
la forma? Parece que, en este sistema, el catecismo würtemberguiano toma más 
parte que la especulación.“ 

Puesto que, inteligida verdaderamente de modo transcendental, la “forma 
fundamental interior de lo absoluto” que Schelling planteaba “es por sí misma 
la forma del yo, entonces, al fin y al cabo, justamente a través de esta forma [y 
según una consecuencia desarrollable] todo yo podría participar de io absolu- 
to”. Pero Schelling no es capaz de esta “solución más osada de la tarea”, El 
quiere también “estar apartado de lo absoluto tanto como sea posible”. En la 
segunda forma, la del alma, “en tanto que menos preferente”, “con una medida 
menor de arrogancia” podría intercalarse el individuo.”? Con ello, parece que 
al mismo tiempo lo absoluto no queda comprometido. 

Por cuanto respecta ahora a la doctrina de la segregación, según Fichte, 
al margen de cómo se la quiera aplicar, se presenta una ruptura completa con 
lo anteriormente explicado. “A saber, o bien es lo absoluto mismo” el que se 
segrega, y entonces se segrega de sí mismo, lo cual significa “que tendría que 
aniquilarse en sí mismo y por sí mismo“; “o no es lo absoluto mismo” lo que 
se segrega, y entonces, lo que interrumpe en este hacer suyo, es “por sí mis- 
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mo, y entonces, de los absolutos, tenemos dos en número”! Tampoco se pue- 
de retirar a Dios diciendo que sólo ha dado la capacidad de segregarse. Pues, 
ya sólo comunicando esta capacidad, “lo absoluto de hecho se habría segrega- 
do de si”, pues entonces tendría como efecto suyo un absoluto fuera de éi. O 
lo que se segrega tendría la capacidad por sí mismo, pero entonces, “respecto 
de esta capacidad, sería absoluto””*, 

El reseñador del ALZ ve lo mismo: “El fundamento ae la posibilidad de la 
segregación reside en la libertad, en la forma [del alma); el fundamento de la 
realidad de la segregación reside en lo segregado mismo.” “Pero al mismo tiem- 
po, ¿la esencia del alma es uno y lo mismo que lo absoluto? Entonces, lo abso- 
luto se habría segregado de sí mismo. Tampoco el crítico del DALZ entien- 
de el destruir tal como Schelling lo explica. “Según el sistema, al fin y al cabo, 
el alma, aprehendiéndose en su mismidad, es aún, en cuanto mismidad, la di- 
vinidad: ¿y ella debe poder subordinar a la finitud lo infinito en sí?” Eso sig- 
nificaría: “La divinidad puede pecar, o destruirse a si misma.” ”¡Israel, mira!”, 
exclama, “¡éstos son los dioses que te sacaron de Egipto!” 

Pero lo que es aún mucho más grave: con la doctrina de la “interrup- 
ción completa” se renuncia a la intelección filosófica. Después de todo, el pro- 
pio Schelling dice que aquí “no hay una transición continua”'%, Fichte pregun- 
ta: “En lo del hacerse objetivo |...] de lo absoluto en un poder de transformar 
su idealidad en realidad, y de objetivar a ésta a su vez en formas diversas, ¿hay 
alguna palabra verdadera o no hay ahí ninguna palabra verdadera? Si es lo pri- 
mero, entonces, al fin y al cabo, la realidad está explicada y se ha hallado ia 
transición continua desde lo absoluto hasta lo real, Pero si se acepta lo último, 
[...] entonces se suprime toda especulación, tanto la verdadera como la presun- 
ta especulación que aquí reina. “5 “Pregunto: ¿esta idea no es [por tanto] real y 
no puede hacerse real [....2% “Todo esto está bien”, cree Schelling, “pero eso 
no es lo verdaderamente real, no es lo realmente real; como tal, dejo valer úni- 
ca y exclusivamente el mundo sensible material. ”'® 
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Así dice también el juicio en el ALZ: “Este salto se evidencia [...] con su 
ficiente claridad en todo el sistema de la identidad, en todas sus partes parti- 
culares reina un constante saltar de lo absoluto a lo no absoluto [...]. ¿Pero hay 
entonces unidad en el sistema? Ciertamente, ninguna otra que la unidad del sæl- 
tar. Se desciende arbitrariamente de uno a otro mediante segregación (salto), y 
luego también se conoce el arte de volver a saltar hacía arriba. 14 

En este contexto, Fichte llama la atención aún sobre otra cosa. Plantea la 
pregunta: “¿Cómo establece [sc. Schelling}, pues, su concepto de la realidad [fi- 
nita]? Sólo puede haberlo tomado de la empiría. Schelling pone “un ser dle 
la materia absolutamente independiente de la idea, y como, después de todo, 
además de la idea y la material no debe haber sin duda un tercero, indepen- 
diente de cualquier cosa, es decir, un verdadero en sí, y un absoluto interno, el 
segundo en cuanto al número.” ¡Entiéndase esto bien! Ni siquiera con la doc- 
trina de la “libertad” del alma está dado que haya, o siquiera pueda haber, Lo 
finito bajo una ley de la necesidad (causal), 

¿Cómo quiere pues Schelling apoyar su supuesto de un mundo finito? 
Tendrá que decir, como Friedrich Nicolai, basándose en el testimonio de sus 
sentidos, que, ”, después de todo, los objetos materiales tendrían que existir, 
puesto que los ve y los escucha, y nadie ha de persuadirle jamás de otra cosa. = 
entonces, en este lugar, se le cae por completo al hombre la máscara de la espe- 
culación, que, por lo demás, lleva bastante foja.” Toda filosofía de la natura- 
leza se fandamenta en último término en este empirismo ciegamente crédulo. 

Hay que tocar aún un último punto relevante para el sistema, Como muy 
tarde a partir del año 1800, Schelling había sostenido un apriorisino absoluto. ® 
También en la Exposición de la verdadera relación de la filosofía de la naturaleza con 
la doctrina mejorada de Fichte (Tubinga 1806) se había quedado en él, frente a la 
Doctrina de la ciencia, para la cual, aunque lo aposteriori es concebido en su sig- 
nificado principial, sin embargo no puede ser en absoluto construido, Lo único 


184 Col. 477. 

185 Bericht, Akad.-Ausg. TI, 10, pp. 60-61. 

186 El término “materia” del cual se sirve Fichte no es preciso. Tendría que hablar de rea- 
lidad finita o del mundo de los fenémenos. En esta realidad finita (de modo análogo a 
como sucede en la Doctrina de la ciencia), los objetos materiales proceden del yo repre- 
sentante, Cfr, Philosophie und Religion, p. 37: “La libertad, en su renegación de la nece- 
sidad [eterna], no puede [...] sino producir imágenes de su propia nulidad, es decir, las 
cosas sensibles y reales.” 

137 Ibía,, p. 61. 

188 Thid, p. 61. 

189 Cfr. Einige allgemeine Betrachtungen, en: Zeitschrift für spekulalive Physik, vol. 1, Cuaderno 
2, pp. 122 ss. 
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que podría aparecer con la segregación de la libertad en el sistema de Schelling, 
sería por tanto a su vez algo determinado a priori, pero no puede resultar uma 
verdadera historia de la libertad. 

El propio Schelling habla de “teogonía”. Se la ha tratado de entender 
como una historia cósmica del devenir de Dios, que se desarrolla necesariamen- 
te —es decir, necesariamente y “libremento”-, Pero esto no será jamás una autén- 
tica “historia” en el sentido de la Doctrina de la ciencia, cuyos acontecimientos, 
al fin y al cabo, son y siguen siendo necesariamente indeducibles, Sería por tanto 
completamente falso suponer que, con la doctrina de la interrupción y de la se- 
gregación, Schelling se abrió en su sistema la esfera de la historia de la Kbertad. 
Al margen de que la interrupción sólo es afirmada, pero no se sigue del plan- 
teamiento sistemático anterior, en el mundo finito de Schelling tampoco puede 
suceder ninguna auténtica historia, porque el concepto de una historia tal lo co- 
noce y lo permite en tan poca medida como el de la verdadera libertad. 

Las enmarañadas explicaciones que siguen en Filosofía y religión sobre el 
estado del alma en el mundo empírico, y la posibilidad que se abre de un regreso 
a Dios -dicho al revés: el tránsito de Dios mediante la segregación y el retorno-, 
podemos dejarlas aquí sin explicar, ya que no son relevantes para la cuestión de 
la consistencia del auténtico sistema. Ahora queremos pasar a hacer el balance 
del razonamiento de Schelling y de su examen crítico a cargo de Fichte. 


II 


Recordemos una vez más que, según Fichte, de un sistema científico for- 
ma parte la deducción, desarrollable con evidencia, de todos los momentos 
principiales a partir de un único principio supremo. Puesto que esta deducción 
tiene que aportar progresos cognoscitivos constantes, sólo puede discurrir por 
vías que se abran gnoseolögicamente. Eso significa que los enunciados ontoló- 
gicos sólo pueden posibilitarse concomitantemente por esta vía, Nada en el sis- 
tema del configurar puede basarse últimamente en una certeza meramente fác- 
tica o apodíctica, puesto que esta “certeza” no se sostiene a sí misma. Lo que 
sólo puede aportarse fácticamente (y de ello puede formar parte también algo 
apodícticamente cierto en la medida en que represente un factum de tipo su- 
perior), para poder valer realmente, tiene que ser genetizado mediatamente a 
partir de lo genéticamente cierto. 

Ciertamente, en el uso lingüístico laxo se habla -y también lo hace Fichte- 
de “sistema” aunque sólo venga dada la apariencia de una sistematicidad en 
sentido estricto. Esta apariencia puede basarse en que se arranca de un prin- 
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cipio no evidente, o en que en parte no sucede una verdadera deducción, sino 
sólo ıma deducción aparente, o bien ri siquiera ello, sino sólo un intercalado; o 
también en que se solape el aspecto cognoscitivo del objeto tratado, ofreciéndose 
sólo una consecuencia que en apariencia es puramente ontológica. Finalmente, 
la mayoría de los filósofos se conforman con una “certeza” fáctica o apodíctica, 
sin genetizarla mediatamente y sin convalidarla sólo de ese modo. 

Evidentemente, la “forma artística” de la exposición, que Schelling exa- 
gera tan desmesurad amente, no forma parte de lo que se debe exigir cientifica- 
mente, sino que en el ámbito científico podría desempeñar, en todo caso, una 
cierta función didáctica. Por eso se la puede dejar totalmente aparte. 

La mayor parte de la exposición en Filosofía y religión no puede conside- 
rarse en absoluto científica, ni por tanto como perteneciente al sistema. Hay que 
tomar aquí las afirmaciones sobre la relación entre filosofía y religión y sobre la 
relación entre religión exotérica y esotérica. “La parte con mucho mayor de este 
escrito”, comenta Fichte, “no oculta que sólo se está fantaseando libre y franca- 
mente, sin hacerse siquiera la apariencia de pensamiento o de investigación: se 
asegura, se enfatiza, se afirma, se decide, sin que aparezca siquiera una sombra 
de demostración, Todo lo que está constituido así promulga ya por sí mismo 
su juicio, y podemos pasar de largo ante ello.” 

Naturalmente, no puede dar ninguna impresión, salvo una mala, cuando 
Schelling “despacha a los profanos en el umbral”*, porque no es un jerofante, 
y si lo fuera, no debe impedir al filósofo el examen libre y puramente científico. 
Cuando Schelling, en la página 35 de Filosofía y religión, tras haber expuesto la 
doctrina de la segregación del alma, prorrumpe en las palabras: “Esta doctrina 
tan clara y simple como sublime es también la verdaderamente platónica [..]. 
Fue un objeto de la doctrina más secreta en los misterios griegos [...]”, no ha 
de extrañarse si de Fichte recoge sólo las palabras irónicas: “Bien, si Platón y 
los misterios griegos admitieron eso, entonces los demás tendremos respeto, e 
igualmente nos tiene que gustar si hubiera de hallarse también que [...], lo que 
se presume, jamás puede realizarse en el pensamiento real, sino que sólo pue- 
de decirse.” 

Así pues, como hace Fichte, uno puede apartarse enseguida de las partes 
del libro que meramente afirman, y volverse a la parte del libro que -en apa- 
riencia o realmente- fundamenta, aquella parte del escrito que “toma sobre si 
realmente la apariencia del pensamiento y que promete dar información sobre 
los principios supremos de este filósofo”, es decir, a la “deducción de las par- 


190 Bericht; Akad.-Ausg. H, 10, p. 51. 
191 Ibid. 
192 Tbíd., p. 59. 
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tes finifas desde lo absoluto” y a la “exposición de su relación con 611%, Éstas 
se hallan en las páginas 18 ss. de Filosofía y religión. 

Pues bien, ya al comienzo de su examen, Fichte estigmatiza el mal gene- 
ral de este sistema, “el error fundamental de objetivar”% su objeto. “Que con 
este punto de partida el hombre excluya de sí mismo de entrada la razón [sc. 
lo absoluto], y renuncie [...] a tener conciencia por una vez de cómo hace para 
llegar [...] a todas las afirmaciones que siguen: no podía suponerse que el pú- 
blico advirtiera esto, porque con ello se presuponía el órgano de la especula- 
ción [transcendental], que, como es sabido, se pierde." (Nota bene: una obser- 
vación que ha conservado su validez también para cierta valoración de la fi- 
iosoffa de Schelling en el siglo XX.) En nuestro enjuiciamiento del sistema de 
Schelling en Filosofía y religión, seguimos este pasaje fichteano, no sin advertir 
ya aquí que esta carencia de la visión propiamente transcendental se eviden- 
ciará en último término como el momento que determina todo lo demás, de lo 
cual hablaremos al final, 

El objetivar acrítico de lo absoluto que hemos inencionado'%, se conden- 
sa en Schelling en las deducciones que comienzan en la página 18, en la afirma- 
ción incomprensible e infundamentada de que lo absoluto es lo absolutamen- 
te ideal, incluso lo “absolutamente no real”, un ser al que no le corresponde 
ningún ser “sino mediante su concepto”. Aun partiendo de la mejor interpre- 
tación pensable de este planteamiento, a saber, que lo absoluto es la identidad 
más allá de la división entre ser y concepto, sin embargo se sigue planteando 
la pregunta por el fundamento de legitimidad justamente de esta definición, y 
por la vía por la que Schelling pretende haber llegado legítimamente a ella. Lo 
primero lo advirtió el propio Schelling, y por eso incluyó la “demostración” de 
la Ética de Spinoza, 1,7. 


193 Ibid, pp. 51-52. 

194 Ibid., p. 52. 

195 Ibid., p. 46. 

196 Cfr. el comentario de Fichte en la Erlanger Wissenschafsiehre sobre la carencia de Schelling 
de visión transcendental: “Schelling se ha empeñado en que tiene que haber otro ser 
que el viviente [cfr. el configurar en la compronsión transcendental], y esto lleva en sí 
mismo, según su afirmación, el fundamento de su nulidad: por ejemplo, yo debo de ha- 
ber gemostrado fundamentalmente lo último, y en la realización de esta demostración 
y en haber abierto camino a la filosofía mejor de Schelling debe consistir el mérito de 
la Doctrina de la ciencia. Naturalmente, este otro ser, que es el único verdadero, él lo 
pone en la muerte, y a cso lo llama mejorar a Kant y a la Doctrina de la ciencia, [...] qué 
torpe e ineptamente se comporta ali, lo expondré palmariamente a partir de su último 
escrito [sc. Filosofia y religión].” (WL 1805; Akad.-Ausg, IL 9, p. 219.) 
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En su Spinoza”, M. Gueroutt ha señalado que la demostración de Spmoza 
es “imparfaitement génétique”, en tanto que a la esencia de la substancia sólo le 
atribuye el carácter de causa sui, en lugar de deducitla, Fichte llama la atención 
sobre lo mismo cuando argumenta que a lo absoluto de Scheiling se le atribuye 
el estar-determinado-por sin aportar un fundamento legítimo para proceder así. 
La demostración establece la necesidad del estar determinado, pero, con ello, lo 
supuestamente absoluto queda sometido bajo una ley que, al filósofo atento, se 
le evidencia en última instancia como ley del pensamiento. Si Dios no debe estar 
él mismo determinado, entonces esta ley tendría que proceder de su esencia, en 
vez de determinarla, Según Fichte, Schelling, al igual que Spinoza, ha tomado 
inadvertidamente el “concepto de lo absoluto” por lo absoluto mismo. 

El paso siguiente que hay que pensar es el de lo absolutamente ideal a la 
forma igualmente eterna, que debe ser una consecuencia del primero. Hemos 
visto que si Schelling quería partir de que la intuición intelectual a la que él ape- 
la tiene lugar en lo absoluto, entonces tendría que fundamentar esta tesis, lo cual 
no hace. Como “consecuencia”, pese a todo, sólo podría captarse en un pensa- 
miento la “relación irrelacional” entre lo ideal y la forma, pero en Schelling no 
se habla de eso, También este pensamiento tendría que ser distinto del concep- 
to idéntico al ser en lo absolutamente ideal, y también esta diversidad sólo po- 
dría estar constituida en el pensamiento concipiente. Puesto que lo absoluto es 
“plenamente simple”, todas estas relaciones -pues eso es lo cue son- no pus- 
den establecerse legítimamente en él. En ningún sitio se ve que Schelling haya 
advertido estas condiciones. Por otro lado, para la nueva afirmación falta inclu- 
so “la sombra de una demostración”. 

Con esta suposición infundamentada de una forma eterna que no puede 
deducirse en modo alguno desde lo absolutamente ideal, se repite el error de 
Schelling en la Exposición, y el establecimiento por parte de Spinoza de la cogi 
talio como atributo, es decir, como substancia de una única esencia en la subs- 
tancia infmita. Esto tiene que ser así porque Schelling, igual que Spinoza, parte 
inmediatamente de lo absoluto, como si se ofreciera a que se accediera a él sin 
conocimiento de su conocer. Que lo absoluto tiene que pensarse en la “proposi- 
ción” “A = A", aquíno puede demostrarse. Pues antes tendría que haberse de- 
mostrado que el modo necesario como pensamos lo absoluto tiene lugar no sólo 
para nuestro concepto de lo absoluto, sino que lo conocido tiene lugar también 
en esto absoluto mismo. La identidad formal tampoco es una proposición con 
sujeto y predicado, sino un principio antepredicativo. Finalmente, el afirınaclo 
no-poder-ser-pensado, o bien tener-que-ser-pensado, es sólo un momento apc- 
díctico que jamás es capaz de testimoniar su verdad únicamente desde sí. 


197 M. Gueroult, Spinoza, vol. I: Dieu, Hildesheim 1986, p. 125. 
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También el siguiente paso es ilegítimo: la forma eterna, que hasta aho- 
ra era la identidad formal (A = A), debe ser un conocerse a sí mismo en la ex- 
posición que ella ha producido en una contraimagen, en lo real, Aquí topamos 
de nuevo con la quaternio, que Schelling se había permitido ya en la Exposición. 
Ahí, la relación del sujeto con el predicado se convirtió de golpe e inadvertida- 
mente en la relación del sujeto con el objeto. Pero esta equiparación no resulta, 
porque la identidad formial no es ninguna proposición. Pero tampoco resultaría 
aun cuando fuera una proposición {un enunciado sintético). Pues la identidad 
formal meramente enunciada no puede estilizarse en modo alguno en un cono- 
cerse a sí mismo. Schelling tendría que haber demostrado primero que aquella 
afirmación simplemente objetiva presupone una autoafirmación del enunciado. 
Ahora bien, si él hubiera realizado esto (como Fichte), entonces primero habría 
que demostrar la autenticidad de la autoafirmación, antes de poder traerla defi- 
nitivamente al planteamiento de un sistema filosófico. (En Fichte, esto sucede 
sólo mediante el manifestarse del deber absoluto.) 

A esto se le suma aún que el conocerse a sí mismo de lo absoluto es una 
determinación muy confusa. Si lo absolutamente ideal se conoce a sí, entonces 
eso sólo puede suceder en su concepto de sí. Pero lo absolutamente ideal como 
identidad de (o más allá de) concepto y ser no debe ser “en absoluto” real, es 
decir, no debe ser en absoluto expresión de la forma eterna. Pero entonces, la 
forma eterna tampoco expresa la esencia de lo absoluto, sino algo distinto. ¿De 
dónde viene esto distinto y la posibilidad y realidad de su ser expresado? Si es 
sólo la forma de la identidad formal de lo absoluto, entonces ésta puede enun- 
ciar sólo la esencia, pero no el ser de lo absoluto. Si esta forma es más, enton- 
ces tendría que hacer evidente la procedencia de este “más”. Si a lo absoluta- 
mente ideal en cuanto tal hay que atribuirle este conocerse a sí mismo, enton- 
ces, en él, se estaría pensando más que la identidad de su ser con su concepto. 
¿Pero quo inire? Además, de este modo, conocemos dos concepciones de lo ab- 
soluto: la interior de su esencia y la externa de su exposición en lo real. Y aun 
concediendo esto sin demostración, ¿dónde está la unidad de ambas? Lo “ab- 
soluto mismo” está aquí, por una parte, más allá de toda forma, y por otra par- 
te en la forma (eterna) de su conocerse a sí mismo. Esto resulta necesariamente 
porque Schelling parte inmediatamente de lo absoluto objetivado, en lugar de 
hacerlo del configurar absoluto. Él no va más allá de éste, Así le fue también a 
Spinoza: sus atributos no debían ser propria, no debían seguirse de la substan- 
cia eterna, y sin embargo, enlazados, debían ser la substancia misma. El pensa- 
miento de la perfección de la substancia mfinita del que Spinoza se sirve como 
medio de demostración, al margen de que es puesto en juego ilegitimamente, 
no hace comprensible la relación de la substancia una con las substancias infi- 
nitamente múltiples de una esencia única en cada caso, es decir, con los atribu- 
tos. Por eso dice Fichte con razón “que Spinoza quiere la unidad absoluta, pero 
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que no sabe trazar ningún puente hasta lo múltiple, y a su vez, cuando tiene 
lo múltiple, a partir de ello no puede venir a la unidad”, En la Doctrina de la 
ciencia del invierno de 1804, Fichte está apuntando a Schelling cuando escribe 
sobre “nuevos sistemas entusiastas” que “no se cansan de repetir y asegurar” 
que todo es uno, “pero que no son capaces de venir de éste a lo relativamente 
determinado, y a la inversa, ni trazar el puente entre ambos, a saber, en su in- 
telección, que es lo único donde puede hallarse dicho puente.”!”? 

Es interesante que en 1795, en el vol, TIL, Cuaderno 3 del Diario filosófico”, 
el propio Schelling escribiera: “Ningún sistema puede realizar aquel tránsito de 
lo infinito a lo finito -pues el mero juego mental es posible en todas partes, sólo 
que, cen eso, en ninguna parte se ha hecho nada-; ningún sistema puede relle- 
nar aquel abismo que está afianzado entre ambos.” Fichte y Hegel habían enfa- 
tizado insistentemente que lo absoluto de Schelling no puede ser sólo principio 
de la identidad, sino que al mismo tiempo tiene que ser también principio de 
la diferencia. La forma eterna no da esta diferencia, pues, al fin y al cabo, ella 
es forma de la identidad. Schelling no podía ayudarse introduciendo ilegítima- 
mente el “saber absoluto” de Fichte en lo absoluto (ampliado con ello). ¡En 
verdad, ningún avance más allá de la Doctrina de la ciencia! 

Schelling no podía hacer evidente en la forma eterna de qué modo llega a 
ser más que forma de la identidad, de qué modo llega a ser saber. Pero Schelling 
m siquiera puede mostrar de qué modo lo absolutamente real llega a la diferen- 
ciación. Lo que en la Exposición debía realizar el sobrepeso cuantitativo que se 
había intercalado, ahora debe hacerlo el poder, que lo absolutamente ideal co- 
munica a la forma, de objetivar la realidad en formas particulares. Debería con- 
cluirse, a la inversa, que lo absolutamente ideal, merced a su unidad absoluta, 
en tanto que determina idealmente a lo absolutamente real, impide que éste se 
desarrolle como expresión suya en diferencias. 

No puede pasarse por alto que Schelling está ya afilosóficamente conven- 
cido de entrada de que existe lo real y sus diferencias. Fichte ya había criticado 
este mismo presupuesto insostenible en el $ 2 de su Exposición. Schelling dice 
que “respecto de todo lo diferente posible -suponiendo por un momento tal di- 
ferente, que sólo puede suponerse como consecuencia de una experiencia fácti- 


198 WL 1804-11; Akad.-Ausg. IL 8, p. 54. 

199 WL 1804-1; Akad.-Ausg. I, 7, p. 180. 

200 p. 197. 

201 Cuando Hegel, por su parte, con el en-sí de la identidad de la identidad y la diferen- 
cla introduce en su absoluto el principio de la diferencia (Differenz, p. 58, 125, 146, 151), 
este progreso lo paga con que su “absoluto” sólo puede ser ya el saber absoluto (en el 
sentido de Fichte). 
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ca—, la razón es lo indiferente”, Así pues, para Schelling está establecido ya de 
entrada que existe lo diferente. Como escribe el crítico del ALZ, Schelling no es 
capaz de cubrir esta desnudez con el escudo de Gorgona de la identidad absolu- 
ta. De este modo, la nueva variante del sistema que Schelling ofrece en Filosofia 
y religión, hay que caracterizarla también como “filosofía de la naturaleza“. Su 
presupuesto absoluto es que existe un mundo de lo múltiple, teste sensuum. 

En la doctrina de las almas que se enlaza con esto, el catecismo württern- 
berguiano hace exactamente lo mismo que en las doctrinas precedentes debían 
hacer los misterios griegos. Él sólo sugiere el factum de que hay almas, tácita- 
mente y sin que Schelling apele a él, lo cual se entiende porque este escrito de 
la religión exotérica venida a menos no tiene ningún derecho al temor de que 
io contradigan. 

Fichte mencionó el motivo por el cual Schelling sólo puede introducir sus 
almas afirmändolas. Ni en Schelling ni en sus discípulos (tampoco en Hegel) 
se encuentra deducida la interpersonalidad. Ni se puede encontrar, porque la ti- 
bertad (en el sentido auténtico de la palabra) en cuanto tal no tiene sitio algu- 
no en la filosofía de la identidad, pero la relación entre personas presupone la 
libertad como momento constitutivo teórico, lo cual, por lo demás, Kant no ha- 
bía advertido, lo que condujo a la eliminación del mundo social en la Crítica de 
la razón pura 20 

Otro motivo por el que Schelling sólo puede introducir abruptamente la 
existencia de las “almas”, consiste en que con su teorema de la “consecuencia 
callada” quiere bloquear toda comprensión del conocimiento como libre rea- 
lización, De ahí también la doctrina de las “ideas”, que al fin y al cabo deben 
existir y ser desarrolladas, sin la Taihandlung que las constituye. Puesto que el 
“conocerse a sí mismo” de lo absoluto debe tener lugar excluyendo a la liber- 


tad, tal cosa como el “alma”, es decir, el yo particular, no puede deducirse ja. 


más, puesto que su elemento constitutivo tiene que ser la (verdadera) libertad 
en el uso teórico. 

El puente hacia el lado de la libertad (en el sentido schellinguiano) del 
alma lo constituye en Filosofía y religión la equiparación de “ser en sí” del alma 
y “autonomía” o “mismidad”, Schelling tendría que haber demostrado cómo es 
que en el “conocerse a sí mismo” de lo absoluto el ser-en-sí no tiene el misino 
carácter. ¿Cómo es que el alma puede segregarse “libremente”, pero la “forma 


eterna”, es decir, el “conocerse a sí mismo” divino, no? Concedamos que nada 


202 Zur Darstellung; Akad.-Ausg. IL 5, p. 488. 

203 Cfr. Lauth, Reinhard; “Die tronszendentale Konstitution der gesellschaftlichen Erfahrung”, 
en: Perspektiven transzendentaler Reflexion, edit. por G. Müller y M. Seebohm, Born 1989, 
pp. 5158. 
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meramente finito puede resultar a partir de las ideas en cuanto tales. ¿Pero por 
qué hay por encima de las ideas una nueva esfera? ¿Por qué con su diferencia- 
ción no se termina el conocimiento? ¿Por qué la realidad y la libertad no coin- 
ciden sin excepción? Schelling siempre había enseñado antes (y Hegel lo había 
seguido en ello sin restricciones) que todo lo posible en la razón es también real. 
También según Spinoza todo lo posible es real, aunque por otro motive que en 
Schelling. La serie ilimitada de las causas y los efectos particulares recorre para 
Spinoza, considerada sub specie aeternitatis, todos los modos de la substancia en 
su totalidad. No sólo la (verdadera) libertad, sino que ni siquiera se deduce la 
“libertad” schellinguiana como potencia de realizar o de suprimir la unidad 
continua de realidad y posibilidad. A la (posible) autonomía en la idea, ¿cómo 
se le añade la (segunda) posibilidad de hacerse finito como sí mismo? ¿Cómo el 
estado de ser “consecuencia callada” se trueca de pronto en un actuar? A todas 
estas preguntas no encontramos ninguna respuesta. De hecho, de uno a otro no 
hay ningún “tránsito”. Pero con ello, como constata Fichte, “se suprime toda es- 
peculación”, es decir, se renuncia a la filosofía, Además, tanıpoco se sigue que 
tras la separación de posibilidad y realidad se haga real una “serie [ilimitada] 
de causas y efectos”. Spinoza se habfa ayudado haciendo proceder esta serie 
ilimitada, de la que también sabía sólo fácticamente, a partir de la substancia 
como fundamento. Pero justamente esto Schelling tiene que negarlo, para que 
su dios siga siendo siempre inocente. La necesidad de no poder ser ni de ser 
un término de una disyunciön cuando se es realmente el otro, no es la necesi- 
dad fáctica del efecto a partir de la causa. 

Sefalemos también el préstamo de la Doctrina de lg ciencia, que en este 
punto resulta visible con especial claridad. Aquí se toma de pronto en serio la 
doctrina fichteana de que la identidad absoluta no es en la diferencia, sino que 
se manifiesta en la diferencia. Con su propia acción y sus productos, la yoidad en 
Filosofía y religión es “sólo para sí misma, no en sí misma”. Pero con ello, la rea- 
lidad empírica pasa a ser manifestación, y la naturaleza en esta realidad pasa a 
ser naturaleza mala, nula, tal como Fichte había dicho siempre de ella. “Dios”, 
escribe Schelling, %es el en-sí de la naturaleza empírica sólo por mediación del 
alma”; lo real en la empiría “se manifiesta en todo momento como una manl- 
festación inmediata [...] del mundo invisible"2%, 

Puesto que Schelling deduce la segregación en el mundo empírico a par- 
tir del estado de libertad del alma, tenemos que volver de nuevo a esta “liber- 
tad” suya, para mostrar que a partir de ella no puede deducirse en modo algu- 
no una historia (que tenga legítimamente el nombro de historia). 


204 Philosophie und Religion, p. 63. 
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Como ya se ha explicado, en Filosofía y religión Schelling no se distan- 
ció en absoluto de su concepto ya precedente de libertad, es decir, el concepto 
de la necesidad (sólo) interior. Con el entusiasmo y la insistencia con los que 
Schelling sostuvo (e hizo sostener) este concepto falso de libertad, en Filosofía y 
religión tendría que haber indicado necesariamente que ahora concibe la liber- 
tad de modo fundamentalmente distinto que antes, 

En Filosofía y religión, el alma está preparada en término de posibilidad 
para la segregación. Por consiguiente, ya en el estado del todavía-no-segrega- 
da, Schelling emplea una diferencia entre posibilidad y realidad. ¡Sólo por ello 
el alma es ya finita! Pues bien, si por otro lado se establece la doctrina de la 
coincidencia de toda posibilidad y realidad, entonces el alma, con la posibili- 
dad de la segregación, sub specie aeternitatis también se ha segregado ya real- 
mente, Aquí tenemos lo que Schelling designaba “vida libre simultáneamen- 
te en la legalidad”. La segregación es la consecuencia necesaria de la “pecu- 
liaridad de la naturaleza” del alma. 

Pero si se quiere interpretar diciendo que el alma, según la concepción 
actual de Schelling, no está determinada interiormente a la segregación, sino 
sólo destinada a ella, eso tampoco modifica nada en la situación de su siste- 
ma. Entonces esta libertad del alma no está deducida, sino incluida en el siste- 
ma desde fuera de él. Nuevamente, en el sistema no se ha hecho lo que se tie- 
ne que exigir de un sistema en el auténtico sentido de la palabra: la deducción 
evidente. Tampoco podía realizarse, puesto que Schelling había expulsado la 
libertad de la raíz de la existencia, del “conocerse a sí mismo”. Al fin y al cabo, 
este “conocerse a sí mismo” no debe ser una Tathandiung. En consecuencia, la 
libertad tampoco puede aparecer en el sistema, tal como en la Doctrina de la 
ciencia efectivamente aparece y tiene que aparecer, porque ella parte de la po- 
sición de libertad y hace evidente en el sistema su eficiencia principial como 
“actividad independiente”. 

Aquí hay que aceptar que a partir del año 1800 Schelling había negado 
todo lo verdaderamente a posteriori, Aún en la Exposición de la verdadera relación 
de la filosofía de la naturaleza con la doctrina mejorada de Fichte de 1806, se niega la 
oposición en la razón entre a priori y a posteriori, Pues bien, si en 1804 Schelling 
lo hubiera pensado de pronto de otro modo, tendría que haber manifestado este 
distanciamiento del apriorisıno absoluto, 

Así pues, en el mundo segregado de Schelling se podría encontrar en todo 
caso la apariencia de una historia de la libertad, pero no una verdadera historia. 
En la medida en que la “historia” es, según Schelling, “un hacer penetrar a las 
ideas por todos los niveles de la finitud”?* y el tránsito de Dios por el mundo 


205 Ibid., p. 72. 
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finito, sólo puede ser la proyección legal en el tiempo de la necesidad interna 
de Dios. Esta “historia” sólo es en cada caso la realización de una de las posi- 
bilidades que en lo real residen necesariamente en cuanto tales sub specie aeter- 
nitatis, pero que en el mundo empírico aparecen realmente de modo necesario 
junto con todas las otras realidades posibles. No queda ningún espacio para el 
auténtico acto de libertad en su particularidad principial concreta indeducible. 
El balance de todo lo dicho es que en la posición de Schelling de 1804 no 
puede hablarse de un sistema en sentido estricto. El propio Schelling no quiere 
establecer un sistema puramente ontológico, porque, según Kant y Fichte, esto 
ya no es posible. Pero como Schelling no alcanza el punto fundamental transcen- 
dental del configurar logológico (el configurar del configurar en sus actos cons- 
titutivos), arranca de un absoluto “muerto” (como lo liama Fichte) y sólo puede 
deducir a partir de éste. La deducción, como evidencia el sistema transcenden- 
tal, sólo podría haber resultado a partir del configurar absoluto, en la medida 
en que éste representa la respuesta a la exigencia absoluta. Lo absoluto se mani- 
fiesta en el deber al configurar absoluto, pero en su ser interno es inaccesible. 
Schelling trata de anteponer a la posición original de la libertad un “co- 
nocerse a sí mismo” de Dios que no se explica desde ningún acto de libertad 
y que tampoco debe ser él mismo un acto de libertad (configurar en el sentido 
de Fichte). Si presuponeınos la mejor interpretación, entonces con ello debe de- 
signarse lo que no es ni mero hacer subjetivo ni mero dato objetivo, sino aquel 
punto medio del cual proceden ambos. Pero esto que él llama “saber”, con sus 
ideas, no puede deducirse desde Dios. Lo que Schelling llama “consecuencia si- 
lenciosa”, es espiritualmente irreahzable. ¿Pues dónde habría de haber un pun- 
to de arranque en lo “absolutamente ideal”, que es absolutamente simple? La 
consecuencia de esta indeducibilidad es una nueva calamidad: hay que interca- 
lar el principio de la diferencia. Pero como esta primera diferencia en el domi- 
nio general de las ideas debe ser en todas partes una diferencia ideal-real, en la 
que se mantiene conservada la indiferencia fundamental entre lo universal y lo 
particular, resulta la pregunta de cómo se llega, pues, al mundo real, en el que 
ya no puede encontrarse esta indiferencia. Que hay en general un mundo em- 
pírico tal”®, Schelling lo obtiene a su vez evidentemente de la conciencia usual, 
que él no deduce —aquí ya según propia confesiön-. Pero en su “sistema”, él lle- 


206 Schelling trata de arreglárselas con la explicación de que el mundo fenoménico es como 
“lo negativo, el reino de la nada” (p. 42). Ya en Fernere Darstellungen dice: "Del mundo 
fenoménico en cuanto tal [...], también en la medida en que su en-sí está en lo absoluto, 
no puede conocerse la libertad, sino más bien sólo la absoluta no-libertad.” (1, 2, p. 30). 
La expresión “mundo real” para este “mundo fenoménico” hay que entenderla siem- 
pre de modo que, en ella, se enuncia “el ser con diferencia entre la realidad y la posibi- 
lidad (la negación del ser verdadero)” (p. 45). 
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ga a tal mundo empírico sólo a través de la doctrina de las “almas”, con cuya 
supuesta “autonomía” o “libertad” se pone de manifiesto sin embargo una pro- 
funda contradicción: realizando la Tathandlung, el alma debe ser el principio de 
ia finitud, es decir, de una realidad que ya no es “universal”, Justamente para 
poder ser esto, el alma tiene que ser ella misma (todavía) “universal” antes de 
su segregación, es decir, tiene que ser realidad de todas sus posibilidades. Pero 
entonces su Tathandlung no es libre, sino que (en su posibilidad) está (también) 
realizada necesariamente con su ser. 

En este punto se paga también que Schellmg rechazara partir del con- 
figurar absoluto. A partir de un “conocerse a sí mismo” que no es ninguna 
Tathandlung, sino un desarrollo “silencioso” necesario del cosmos de las ideas, 
jamás puede proceder jamás una auténtica libertad. Pero la “libertad”, en el 
sentido schellinguiano -concediendo por un momento la posibilidad de la 
Tathandlung, tal como él la entiende-, procede del “alma”, pero con necesidad, 
Y eso significa, entre otras cosas: Dios se segrega aquí de sí mismo, y concreta- 
mente de modo necesario. En ninguna parte aparece aquí la libertad. 

Pues bien, incluso admitiendo la diferencia entre la realidad empírica y 
las posibilidades excluidas en ella, esta diferencia no explica cómo se llega con 
ella a un nexo infinito de causas y efectos. Scheiling, como antes de él el deter- 
minista Leibniz, tiene que saltar desde el principio de contradicción excluida al 
principio de razón suficiente. Tampoco esto puede ser de otro modo, porque 
el lugar de origen de nuestro saber de la causalidad es el saber de la determi- 
nación propia de la libertad, pero la auténtica libertad no puede aparecer aquí 
en ninguna parte. 

Cuando Schelling, en la página 44 de Filosofía y religión, escribe de pron- 
to: “El alma, conociendo su segregación, tiende [cursiva nuestra] sin embargo a 


ser en ésta otro absoluto”, presuntamente está presuponiendo la doctrina spi- . 


noziana de que Dios mismo es potentia, de que nosotros somos en Dios ut in alio 
(a saber, como en algo que, a diferencia de nosotros, es ilimitado); es decir, que 
nuestro conatus no es otra cosa que la potencia divina (modificada), es decir, la 
substancia in actu ("Potentia hominis, quatenus per ipsius actualem essentiam expli- 
catur, pars est infinitas Dei, seu naturae potentiae, hoc est essentiae”, Ética, IV, prop. 
IV, Demonstratio). Por el contrario, si la tendencia, que en Filosofía y religión se 
introduce de modo tan gratuito e infundamentado, Schelling quería entenderla 
en el sentido de la Doctrina de la ciencia, entonces él tendría que compartir su 
idea fundamental del acto libre, y esto no lo hace. Por tanto, la “tendencia” del 
alma schellinguiana es y sigue siendo efecto necesario. 

Donde no hay libertad, tampoco hay historia (en el sentido estricto de 
la patabra), ahí sólo puede haber un curso necesario, y eso sólo si la causa y 
el efecto se concibieran como proyección en el tiempo de fundamento y con- 
secuencia. Si presuponemos, como hacen muchos investigadores de Schelling, 
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que éste está emprendiendo aquí el primer esfuerzo para llegar a una filosofía 
positiva posterior, entonces hay que constatar que, en Filosofía y religión, este 
impulso ha fracasado. 

En este punto de su desarrollo, había para Schelling tres posibilidades 
fundamentales: podía quedarse sólo con (lo que luego llamó) filosofía negati- 
va, pero eso habría significado que, en principio, no habría podido concebir la 
historia de modo distinto a Hegel." Pero él no quería esto. Si quería conservar 
la doctrina de la identidad como la única parte (que más tarde llamaría la par- 
te “negativa del conjunto de su filosofía, entonces la otra parte (“positiva”) 
jamás podía ser deducida a partir de o junto con la primera: ni siquiera podía 
hacer comprensible su posibilidad. Pero entonces, en el campo de lo “positivo”, 
está trabajando algo absolutamente irracional, y entonces tampoco cabe hablar 
ya de filosofía positiva, puesto que no puede indicarse ningún género común a 
ambas partes. ( Éste es el lugar de nacimiento del existencialismo estricto.) Por 
último, y en tercer lugar, el problema podía resolverse tal como está resuelto en 
la Doctrina de la ciencia. Pero entonces Schelling tendría que haber partido del 
principio transcendental, que él jamás concibió, Entonces, ciertamente, él habría 
llegado a ver un sistema, que se abre a sí mismo, para el acto de libertad que 
es indeducibie de modo concreto y en cuanto a su contenido, que entiende la (ver- 
dadera) libertad en su principio, y que en tal medida la abarca en todas sus ma- 
nifestaciones concretas, pero que al mismo tiempo le abre y le deja el espacio 
de su autodeterminación singular y concreta, que permanece indeducible. Junto 
con la filosofía, habría aparecido una determinación de la historia racionalmente 
comprensible. El antagonismo, insuperable por ambas partes, entre la filosofía 
hegeliana y la filosofía tardía de Schelling, estaba programado de antemano con 
las concepciones por las que Hegel y Schelling se habían decidido en la primera 
década de Jena. La solución superior de la Doctrina de la ciencia, presuntamen- 
te superada, quedó relegada al desconocimiento o a la ignorancia. ** 


207 Cir. lo que Schelling debió de haber dicho, según el informe del Zeitung des Hamburg ischen 
unpartheischen Correspondenien del 15 de diciembre de 1841, en su clase del 8 de diciembre 
de 1841, en la que se pronunció por vez primera sobre la filosofía de Hegel: explicó “de 
Hegel que éste únicamente salvó el pensamiento fundamental de la filosofía de la iden- 
tidad para el tiempo posterior, que [...] [61] trató de expandir esta filosofía [negativa] 
más alíá de sus límites”, con lo que, ciertamente, se tuvo que arrebatar el ser de todo 
contenido (Cfr. Schelling-Spiegel Y, pp. 445-446). 

208 Cfr, el Diario de Kierkegaard del 22 de noviembre de 1841, después de haber visitado 
la segunda clase de Schelling: “Cuando él mencionó la palabra “realidad”, hablando de 
la relación de la filosofía con la realidad, entonces, en mí, el fruto del pensamiento dio 
saltos de alegría” (Schelling-Spiegel I, p. 444). 

209 Cfr, en este volumen el capítulo “Filosofía y determinación de la historia”, 


“El principio que conduce la época hacia atrás” 


“si -no digo la Doctrina de la ciencia, sino- Kant, o indu- 
so Leibniz, no hubieran vivido antes que ellos” 


Si se abarca de un vistazo todo el desarrollo de Schelling hasta el momen- 
to en que aparece la filosofía de la identidad terminada, entonces llama la aten- 
ción una tendencia fundamental que persevera en una forma levemente modi- 
ficada, pero que con la conquista de la posición de la identidad aparentemen- 
te desaparece: la tendencia a la separación de la metafísica de la teoría del co- 
nocimiento. 

De este modo concibe Schelling ya en 1795 la crítica de la razón en el sen- 
tido de un “sistema meramente teórico”, como “mera crítica de la facultad cog- 
noscitiva””; “en cuanto tal, no puede llegar más lejos que hasta la refutación ne- 
gativa del dogmaticismo”?, De modo correspondiente, en la carta de Schelling a 
Fichte del 19 de noviembre de 1800 se dice de la “Doctrina de la ciencia pura”: 
“ella no es aún filosofía misma”, “procede de modo meramente lógico, no tie- 
ne nada que ver con la realidad. Por cuanto alcanzo a ver, es sólo la demostra- 
ción [meramente] formal del idealismo.” 

Es interesante la fundamentación que originalmente aporta Schelling para 
esta separación de una doctrina formal del conocimiento frente a una metafisi- 
ca con contenido. Según las explicaciones de la cuarta de las Cartas filosóficas de 
1795, la crítica, en tanto que ciencia teórica, lega sólo hasta el “punto de la sín- 


tesis original”; “lo último con lo que empieza, es ya aquella síntesis”*, El mo- 


Philosophische Briefe, en: Philosopkisches Journal, U, 2, p. 197. 
lbid., p. 199, 

Tbíä., p. 191. 

Akad.-Ausg. III, 4, p. 363. 

Ibíd., p. 198. 

lbíd., p. 199. 
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tivo es que la crítica, en tanto que ciencia teórica, queda ella misma bajo el ter- 
cer principio fundamental de la Doctrina de la ciencia. “La filosofía teórica bus- 
ca simplemente las dos condiciones de! conocer: sujeto y objeto. Ahora bien, si 
queremos eliminar una de estas condiciones, abandonamos con ello aquel do- 
minio [de la crítica], y la lucha tenemos que dejarla aquí [sc. en la crítica] irre- 
suelta. Si queremos dirimirla, entonces tenemos que buscar un nuevo dominio 
donde tal vez seamos más afortunados.” Aunque la crítica “presupone como 
factum que la síntesis lógica sólo es pensable bajo la condición de una tesis in- 
condicional, que el sujeto esta forzado a ascender desde juicios condicionados 
a juicios incondicionados (mediante prosilogismos)”, sin embargo no puede con- 
cebir la tesis, no puede deducir “la marcha formal y material de toda síntesis a 
partir de un principio que subyazga comúnmente a ambas”. 

A partir de estas tesis puede verse con toda precisión que Schelling nunca 
realizó la intuición mtelectual que presupone la Doctrina de la ciencia. Los dos 
primeros principios fundamentales de la Doctrina de la ciencia los tomó siem- 
pre sólo en un sentido teórico. Pero como fundamento cognoscitivo de todo el 
sistema de la Doctrina de la ciencia, Fichte exige la visión de la Tathandlung ori- 
ginal y su control en el pensamiento. Los primeros principios fundamentales 
de la Doctrina de la ciencia fundamentan luego tanto el yo teórico como el yo 
práctico y su sistema, pero justamente por ello hay que tomarlos en un sentido 
trans-teórico y trans-prächco. El yo absoluto no se pone ni como mero ser mi 
como mero deber. Esta tesis suprema encuentra en lo sucesivo su expresión en 
que la afirmación, que aparentemente es sólo teórica, en lo esencial cs también 
un acto práctico, y en que la realidad que aparentemente es sólo fáctica es tam- 
bién un acto práctico, y en que a la realidad aparentemente sólo fäctica subya- 
cen constitutivos prácticos que la Doctrina de la ciencia demuestra. 


En su famosa “Declaración” contra la Doctrina de la ciencia de agosto de 


1799, Kant había dicho * “La Doctrina de la ciencia pura no es ni más ni menos 
que mera lógica, que con sus principios no se eleva hasta lo material del cono- 
cer, sino que, en cuanto lógica pura, hace abstracción del contenido de aquéllos, 
y a partir de ella [...] es un trabajo vano extraer un objeto real, sino que ahí don- 
de vige la filosofía transcendental, antes que nada hay que transcender hasta 
la metafísica." De modo correspondiente, tanto la crítica de la razón como la 


7 Cfr p. 202. 

Ibíd., pp. 199-200. 

9 Está firmada el 7 de agosto, y fue publicada en el No. 109 de la fitelligenzblatt der 
Allgemeinen Literntur-Zeíbung, col. 876-878, 

10 Cfr. Akad.-Ausg, HI, 4, pp. 55-66, nota. 
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Doctrina de la ciencia para Schelling “no tienen nada que ver con la realidad“, 
En efecto, en el año 1800 Schelling pone el fundamento de ello en un lugar más 
elevado: según él, la Doctrina de la ciencia, como pura ciencia formal, se basa 
justamente en aquel punto que la crítica en cuanto tal, según las Carias de 1795, 
jamás puede alcanzar: en. la identidad absoluta de sujeto y objeto. “La Doctrina 
de la ciencia jamás supera aquella identidad”” ; no sale de aquello en donde la 
crítica no ha entrado. Pero el efecto es el misino, pues hace abstracción del con- 
tenido de la identidad, y entonces no le queda más que mostrar el desarrollo 
formai de esta identidad en el conocer (tomado sin contenido).* 

Pero justamente con ello Schelling se pone en oposición con el principio 
metódico fundamental de la Doctrina de la ciencia, que rechaza estrictamente 
una posible separación entre doctrina del conocimiento y metafísica e insiste 
enérgicamente en la unidad de ambas. Para la Doctrina de la ciencia, la intui- 
ción intelectual no está vacía. “La intuición intelectual, que el filósofo transcen- 
dental exige de aquel que quiera entenderle, es la mera forma de aquella intui- 
ción intelectual real, la mera intuición de la espontaneidad absoluta interna que 
hace abstracción de su estar determinada. Sin la real no es posible la filosófica, 
pues originalmente no se piensa de modo abstracto, sino de modo determina- 
do.” “Como contenido” de esta intuición intelcetual real, en la medida en que 
es pensada, resulta “que la inteligencia se da a sí misma la ley inquebrantable 
de la autoactividad absoluta”, que es la ley moral. Esta ley sólo es pensable bajo 
el presupuesto “de que el yo se piense a sí mismo como libre”*, 

Si se ha realizado con la Doctrina de la ciencia esta intelección funda- 
mental, entonces se ha visto al nismo tiempo que en la intuición intelectual la 
ley moral es captada en su contenido. Pero entonces, lo que determina prác- 
ticamente todo saber y ser no puede establecerse afirmándolo arbitrariamen- 
te a partir de los meros “poderes propios del espíritu” “sin más, es decir, sin 
fundamento”, sino que está determinado por la razón. Ciertamente, a fines 
del año 1800 Schelling había invalidado ese mero postular por poderes pro- 
pios lo metafísicamente válido, pero precisamente por ello tuvo que buscar en 
la razón una fuente para lo material, que creyó haber encontrado en la intui- 
ción intelectual objetiva, Ahora se entiende por qué, en el Informe claro como 
la luz del sol, Fichte escribe advirtiendo que, “la única alternativa posible” a un 


11 Cfr. la fuente indicada en la nota 4, 

12 Carta del 19 de noviembre de 1800; Akad.-Ausg. UT, 4, pp. 363-364, 

13 Más tarde, Schelling volverá a hacer esta separación de una manera modificada, con la 
separación entre filosofía positiva y filosofia negativa. 

14 Das System der Sittenlehre, Jena y Leipzig 1708, p. 50; Akad.-Ausg. I 5, p. 60. 

15 Ibíd., p.51 (ibid, p- 61). 

16 Como hace Scheiling en Vom Ich, cir. el primer capítulo de este volumen. 
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sistema opuesto a la Doctrina de la ciencia y sin embargo científico, tenía que 
basarse en otra intuición intelectual Y 

Con la introducción de la intuición intelectual objetiva como réplica y con- 
trapartida a la subjetiva, osta última es rebajada de un principio gnoseológico 
fundamental a un principio metafísico colateral. Con ello se cumple exactamen- 
te la condición bajo la cual Jacobi malinterpretó la filosofía transcendental." 

Los principios opuestos de lo idea! y lo real se suprimen mutuamente en 
la indiferencia sin potencia, que al mismo tiempo tiene que ser, en un sentido 


17  Somnenkinrer Bericht; Akad.-Ausg. I, 7, p. 144. 

18 Cfr. Jacobi a Fichte, Hamburgo 1799, pp. 2-3: "Es innegablemente el espíritu de la filo- 
sofía especulativa, y por eso tuvo que ser desde el comienzo su esfuerzo incesante, ha- 
cer dispares estas dos tesis que para la certeza natural del hombre son iguales: yo soy, 
y fuera de mí existen cosas. Tuvo que tratar de someter una de estas tesis bajo la otra, 
derivar -en última instancia por completo- aquélla desde ésta o ésta desde aquélla, para 
que ante sus ojos, los omnividentes, quedara sólo un ser y una verdad. Si la especula- 
ción logró engendrar esta unidad continuando con el hacer dispar hasta que, de la des- 
trucción de aquella igualdad natural, surgiera otra igualdad artificial de aquel yo y no- 
yo que evidentemente existen en cierto saber -juna criatura totalmente nueva que per- 
tenece a aquella!-; si logró esto, entonces también podía lograr engendrar desde sí por 
propia acción una ciencia completa de lo verdadero. De este modo, las dos ramas prin- 
cipales, el materialismo y el idealismo, el intento de explicarlo todo únicamente desde 
una materia que se determina a sí misma o únicamente desde una inteligencia que se 
determina a sí misma, tienen el mismo fin: su dirección opuesta no es en modo algu- 
no divergente, sino que se aproxima lentamente hasta el contacto final. El materialismo 
especulativo, que elabora su metafísica, en último término tiene que transfigurarse a sí 


mismo en idealismo, pues para la facultad de pensar que pergeña, aparte del dualis- . 


mo sólo hay egoismo, al final o al comienzo. Poco faltó para que tal transfiguración del 
materialismo en idealismo ia realizara ya Spinoza. Su substancia, que subyace de igual 
modo tanto al ser extenso como al ser pensante, y que los enlaza inseparablemente, no 
es otra cosa que la identidad misma de sujeto y objeto que no puede ser intuida, sino 
que sólo se acredita mediante conclusiones, sobre la cual está fundamentado [...] el sis- 
tema de la nueva filosofía,” Cfr. sobre ello Reinhold en sus Beyträgen, Cuaderno 2, p. 
69: “Pues bien, el autor de la física pura especulativa ha realizado de hecho esta trans- 
figuración. El idealismo que se oscurece a sí mismo en la actividad ciega e inconscien- 
te de la inteligencia, es puro materialsimo [...]. Idealismo y materialsimo no sólo se han 
tocado, sino que también se han compenetrado. A partir de ahora, el espíritu no es otra 
cosa que materia que se esclarece a si misma, y la materia no es otra cosa que el espi- 
riu que se oscurece a sí mismo. |...] El devenir por sí mismo, la actividad que retorna 
absolutamente a sí misma, al margen de que se mire a sí misma o no, al margen de que 
sea yo puro o naturaleza: así es elia en sí misma una y la misma infinitud de lo finito y 
finitud de lo infinito, que lo concibe a todo en sí y que no excluye nada de sí, como la 
infinitad infinita que hasta ahora se llamaba Dios,” 


E 
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práctico, la equi-valencia, es decir, la indiferencia universal.” La filosofia termi- 
na en nihilismo. La filosofía transcendental, en la comprensión de Schelling, se 
ha hecho una metafísica al lado de y junto con la filosofía de la naturaleza. 

Es más, Schelling da un paso más allá: puesto que la filosofía transcen- 
dental, en cuanto ciencia del ideal, es ciencia práctica, es decir, arranca con pos- 
tulados, entonces sólo la filosofía de la naturaleza es ciencia puramente teórica, 
sin postulados. Pero en cuanto tal, es la única que cumple las exigencias estric- 
tas a la ciencia pura, y de este modo pasa a ser “demostración material”, tanto 
de sí misma como también de la filosofía transcendental, que presenta por vez 
primera la demostración entera con la demostración formal de la mera Doctrina 
de la ciencia. Con ello, la doctrina de Schelling evidenció meramente una raíz 
materialista. La filosofía transcendental está fundamentada en la física, el espí- 
ritu subjetivo, considerándolo de modo estrictamente científico, es en el devenir 
del sujeto-objeto una manifestación del desarrollo de la naturaleza. 

Por eso, tanto más sorprendente tiene que resultarle a todo aquel que si- 
gue el desarrollo de Schelling, que en la filosofía de la identidad haya vuelto a 
desaparecer la oposición entre Doctrina de la ciencia formal y metafísica ma- 
terial, así como el primado de la naturaleza. La tendencia general de la sepa- 
ración de la teoría del conocimiento respecto de la metafísica, ¿era, después de 
tado, sólo algo provisional? 

Eso sólo puede pensarlo quien desconozca la tremenda influencia de 
Reinhold y (a través de éste) de Bardili sobre la especulación schellinguiana. 
Bardili se había gloriado de lo que Kant, en la “Declaración” contra Fichte, ha- 
bía criticado como “trabajo vano y por eso todavía no intentado jamás”, a sa- 
ber, “extraer” de la lógica pura un objeto real. “Así pues, si realmente es un 
trabajado todavía no intentado jamás poner un objeto real mediante la lógica pura 
(demostrativamente)”, había escrito Bardili en el “Prólogo” a su Esbozo de lógica 
primera, él puede mostrar que “un objeto real está puesto o bien por ella [sc. la 
lógica pura], o de lo contrario no se puede poner ninguno en ninguna parte”; 
que la “llave para la esencia de la naturaleza, o bien viene dada por ella, o de lo 


19 Reinhold en los Beyträge, Cuaderno 4, pp. 196-197: “Que la imparcialidad schellinguia- 
na frente a la subjetividad y la objetividad, que en las dos ciencias fundamentales se re- 
veló como amor igual hacia ambas, en el sistema absoluto de la identidad aparezca de 
pronto como indiferencia total, y por tanto como lo contrario de sí misma, no puede ex- 
trañar a nadie que no demuestre, precisamente con esta extrañeza, que carece del don 
de la intuición intelectual [schellinguiana]. [...] Quien tiene aquella intuición, sabe tam- 
bién cómo y por qué de [...] la identidad absoluta de lo subjetivo y lo objetivo es total- 
mente inseparable la duplicidad; que, justamente por ello, esta duplicidad es y se llama 
la original; y que por eso, el sentido puro para la verdad tiene que consistiren la pura 
equivocidad.” 
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contrario no es posible ninguna lógica ni ninguna filosofia”®. Y en su crítica de 
agosto de 1800 al Sistema del idealismo transcendental de Schelling, emprendida 
ya desde la posición de la doctrina bardiliana de la identidad, Reinhold había 
señalado que Schellmg tiene que completar consecuentemente su filosofía “res- 
tableciendo como explicada la identidad que explica”, “con lo que [..] la identidad 
original de lo objetivo y lo subjetivo se acredita como todo-uno incondicional 
en lo objetivo y lo subjetivo, que no condiciona nada más que a sí mismo, tam- 
bién en el saber del filósofo, y de este modo se ha hallado la pura verdad”. “Cada 
uno de ambos excluye al otro sólo mediante su relatividad, pero mediante su ab- 
solutez comprende al otro en sí, 

Si Schelling admitía eso, entonces la separación entre Doctrina de la cien- 
cia formal (o crítica de la razón) y metafísica material resultaba innecesaria. La 
Doctrina de la ciencia ya no obstaculizaba, como una barrera de la crítica del 
conocimiento, a la metafísica que Schelling pretendía. Aquella metafísica se vol- 
vía fundamentable como “ciencia” total. 

Ciertamente, todo depende de si la identidad schellinguiana puede ha- 
cerse evidente. Schelling había considerado la posición filosófica de lo absoluto 
como un presupuesto sostenido por la libre suposición”; sólo que había creído 
que, con el descubrimiento de una intuición intelectual objetiva, podía ampliar 
esta libre suposición en el sentido de la identidad de sujeto y objeto que él pre- 
suponía, Si Bardili y Reinhold no debían ser superiores a él gracias a una teoría 
completa, entonces esta unidad absoluta tenía que ser evidenciable en el senti- 
do auténtico de la palabra. Bardili y Reinhold insistían en que, en su filosofía, 
la identidad pura no se cree ni se presupone sólo hipotéticamente, sino que es 
puesta por el pensamiento en cuanto pensamiento. Schelling les imita con la 
concepción de su identidad en la Exposición de mi sistema: desde ahora, también 
él piensa supuestamente esta identidad absoluta, y la conoce pensándola. 

Pero con ello, la intuición intelectual schellinguiana, que con su forma ob- 
jetiva posible era el punto de partida de su planteamiento ampliado, está camu- 
flada en un pensamiento. Pues en el desarrollo del sistema, Schelling tiene que 
recurtir tácitamente a ella, para poder correalizar por el lado objetivo, eviden- 
ciándolo, el desarrollo del sujeto-objeto objetivo hasta la conciencia, 

“Ciertamente, para este presunto y así Hamado pensamiento”, escribió 
Reinhold a comienzos del año 1803, "no puede haber ninguna identidad absolu- 


20 C.G. Bardili: Grundrig der Ersten Logik, Stuttgart 1800 [más bien, otoño de 1799], pp. XE 
XIL 

21 Cfr. notas 64-70 en el capítulo sobre “La tercera confrontación filosófica”. 

22 Cfr, sobre ello los sarcásticos comentazios de Erhard en su reseña de Schelling de octub- 
re de 1796 en el Allgemeine Liternbur-Zeitung. 


Schelling ante la doctrina de la ciencia de Fichte 


pI 
Gl 
=> 


ta (la única mediante la cual puede manifestarse lo absoluto en cuanto tal), sino 
sólo una identidad condicionada por la diferencia, con la que el filosofar que busca 
lo absoiuto er cuanto tal no puede hacer ni terminar nada, Así pues, aquel pre- 
sunto pensamiento, si no obstante debe ser empleado en el filosofar, si a pesar 
de su ser subjetivo y relativamente condicionado —pergeñar— debe acceder a lo abso- 
luto en cuanto tal, tiene que renunciar ante todo a sí mismo, ir más allá de sí mis- 
mo, es decir, más allá de la contradicción que tiene que encontrar en sí dado que, 
en cuanto pensamiento, sólo puede pensar la identidad bajo la condición de una di- 
ferencia, y en consecuencia como no absoluta, mientras que, sin embargo, para ac- 
ceder a lo absoluto en cuanto tal, debe pensarla como absoluta. De esta contradic- 
ción, que es lo único en lo que pensamiento consiste, la especulación sólo sale 
cesando de ser un pensamiento y perdiéndose en la llamada intuición de la indi- 
ferencia, donde la diferencia, sin la que no es posible ninguna indiferencia y que 
todo pensamiento presupone para la identidad, se elimina al menos para aque- 
lla intuición en cuanto tal, y por tanto la identidad absoluta, como indiferencia de 
lo subjetivo y lo objetivo, del pensar y del ser, de lo infinito y de lo finito, es 
primero intuida, pero en el pensamiento que sigue, que tiene que orientarse con 
arreglo a esta intuición, toda diferencia de lo subjetivo y lo objetivo, del pensar 
y del ser, de lo infinito y de lo finito en el saber, es convertida en una mera £x- 
presión manifestación del pensamiento que es guiado por aquella intuición y que 
está sometido a ella.”* 

En un primer momento, Schelling no quiso conceder este estar sometido 
el pensamiento de la indiferencia absoluta bajo una intuición intelectual prece- 
dente. Sólo cuando Hegel, en su Escrito sobre la diferencia, recomendó apreciar 
pese a todo como correspondía “aquella simpleza de Spinoza” de hacer “apare- 
cer la razón ya inmediatamente con una antinomia”®, y se presentó con la afir- 
mación de que la identidad, en tanto que el “punto absoluto de indiferencia, los 
encierra a ambos en sí [sujeto y objeto], los engendra a ambos y se engendra a 
partir de ambos”*, sólo entonces aseguró también Schelling “que, como [...] la 
unidad misma [...] junto con lo que tú llamas la oposición vuelve a configurar 
por sí misma una oposición, y además la oposición suprema, nosotros, para po- 
der convertir aquella unidad en la suprema, junto con la unidad que se opone 
a esta oposición, también la pensamos a ésta comprendida en ella, y definimos 
esa unidad como aquello donde la unidad y la oposición [...] son uno.” 


23 Beyträge, Cuaderno 5, pp. 75-77. 

24 Differenz, p. da. 

25 1bíd, p. 123. 

26 Schelling Bruno oder über das göttliche und natürliche Prinzip der Dinge, Berlín 1802, pp. 
39-40. 
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Ahora se entiende muy bien que el contraataque de Fichte se dirigie- 
ra sobre todo a la intuición intelectual objetiva como el detonante de todo el 
error. Que hay una infuición intelectual del yo, se puede demostrar al adver- 
sario que trata de negarlo ya con que él se pone a sí como yo”, y que por tan- 
to establece un verse que sólo es posible si el ver del yo vidente y del yo visto, 
junto con ellos, ve también su identidad. En la Doctrina de la ciencia se eviden- 
cia que este reflejo del yo, si debe establecerse legítimamente, sólo puede esta- 
blecerse como saber. 

Desde esta intuición intelectual concebida correctamente, a Fichte le im- 
portaba, por un lado, mostrar que esta intuición intelectual Schelling la establece 
sólo con un concepto puramente formal y la transfiere especulando a la intui- 
ción del llamado yo objetivo, y por otra parte, que esta intuición intelectual su- 
puestamente objetiva no se acredita con las evidencias demostradas en el ámbito 
de la naturaleza, sino que éstas pueden evidenciarse más bien como intuiciones 
empíricas transvestidas. De ahí las repugnantes construcciones pseudoaprióri- 
cas de esta filosotía de la naturaleza que se envanece de acompañar, intuyén- 
dolo internamente, el devenir de la materia hasta la conciencia. 

La auténtica paradoja en el planteamiento de Schelling es que, en lugar 
de hacer justicia a la significación de la materia, precisamente la destruye. Pues 
una naturaleza que construye de modo puramente apriórico, porque el cons- 
truir apriórico es en verdad asunto del espíritu, considerándola exactamente, 
es sólo im proceso del espíritu: el materialismo aparentemente conquistado se 
convierte en un idealismo metafísico, que es algo totalmente distinto al idea- 
lismo gnoseolögico transcendental. Erente a esto, el idealismo transcendental 
le preserva a la materia, es decir, a la facticidad absoluta de los obstáculos que 
no podemos penetrar construyendo, su significación autónoma. La sensación 


es aquel límite que sin ruego ni mandato nadie rebasará jamás. El mero factum . 


no lo inteligimos, sino que lo intuimos. Por otro lado, este factum sólo aparece 
en el espíritu y para él, en una autoposición determinada por la realización de 
la libertad, pero aparece como factor autónomo, el fundamento de cuyo apare- 
cer como factum puede inteligirse genéticamente, pero nunca su determinación 
concreta. La naturaleza no es una realidad en sí, sino un acontecimiento del es- 
píritu, pero ella es un acontecimiento tal. 


27 Cfr. Fichte, Versuch einer neveri Darstellung der Wisserschaftslehre de 1797, “Primera in- 
troducción”: “Yo mismo [..] soy para mí un objeto [...] cuya existencia [...] siempre hay 
que presuponerla. Pues bien, precisamente este yo en sí es el objeto del idealismo. El 
objeto de este sistema aparece por tanto como algo real en la conciencia |...]. El objeto 
del dogmatismo, por el contrario, forma parte de los objetos [...] que sólo se engendran 
con el pensamiento libre [...]. No aparece en la experiencia.” (Akad.-Ausg. L 4, p. 190.) 
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Pero si se elimina la intuición intelectual objetiva, entonces tampoco pue- 
de sostenerse el principio de la identidad de Schelling. “En esto [...] consiste j jus- 
tamente la diferencia característica entre la verdadera y auténtica Doctrina de la 
ciencia y algunos fantasmas que han salido de otras cabezas por haberla inverti- 
do: en que para los últimos la identidad no es otra cosa que la identidad asegu- 
rada [...], pero en modo alguno inteligida y aclarada, del sujeto y el objeto ya pre- 
supuestos, es decir, no una identidad en sí, sino sólo una de una dualidad relati- 
vamente una y, justamente por ello, absoluta.” El objeto o sujeto-objeto objetivo 
que ya se planteó anteriormente, aquí se lo conoce sólo empíricamente desde la 
naturaleza. Éste es el motivo por el que Fichte designó constantemente” la filo- 
sofía schellinguiana en todas sus nuevas formas a partir de 1801 como filosofía 
de la naturaleza. Con la intelección de la procedencia de su concepto de objeto 
y de su identidad de sujeto y objeto, tenemos todo el “procedimiento” filosó- 
fico de Schelling “ante nosotros. La realidad [, dice él,] es justamente en sí. De 
ello no hay duda alguna, y éste es el verdadero pilar findamental de su siste- 
ma. Éste puede y tiene que explicarse, y la tarea de la filosofía es aportar esta 
explicación. Tampoco acerca de esto, como el segundo principio fundamental 
de este sistema, hay duda alguna. Con fines de esta explicación hay que supo- 
ner um absoluto [...], lo cual es la tercera parte y la realización real de este siste- 
ma. Por eso, el punto de partida [de este sistema] es el empirismo más ciego y 
más obcecadamente crédulo, y si se supone un absoluto es meramente por amor 
al mundo. Ésta es la verdadera opimiön del hombre sobre lo absoluto, pues así 
lo emplea; y si cuando en otra ocasión, para variar, habla del conocimiento y 
la intuición inmediatos de lo absoluto, esto es vacua vanidad y una mera bro- 
ma, en tanto que realmente no juzga y filosofa desde esta premisa, sino desde 
la opuesta. [...] Por lo demás, este no entender su verdadera opinión propia y 
este no advertir su empirismo ciego y este explicar suyo por medio de una hi- 
pótesis puesta arbitrariamente, es Ja ceguera radical del hombre.“ 

Pues bien, con Hegel, que está expuesto junto con Schelling a esta crítica, 
se le puede hacer a Fichte el reproche de que conoce sólo una intuición intelec- 
tual que, porque es sólo subjetiva, es también sólo formal”, Del “verdadero co- 
nocer” puede declararse: “éste comienza con lo absoluto, que no es ni una par- 
te, m es incompleto, ni es sólo certeza y verdad para la empiría, ni es mediante 
abstracción, sino mediante verdadera intuición intelectual”?, pero esto no sirve 


28 Cie WL 1804]; Akad.-Ausg. IL 7, p. 162, 
29 Hasta su muerte en enero de 1804. 

30 Bericht; Akad.-Ausg. II, 10, Pp. 53 ss. 

31 Gimben und Wissen, p, 140 (GW 4, p. 388.) 
32 Ibid, pp. 147-148 (p. 392). 
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de nada: tenemos que conocer la realidad tal como es, y no tal como deseamos 
que sea por motivos de nuestra visión del mundo. 

Aun cuando, como hace por ejemplo Emile Bréhier, la forma sistemáti- 
ca de la Exposición de mi sistema de la filosofía y sus deducciones quiera consi- 
derarse sólo una torpeza de Schelling, y se intente distanciar de ello el pen- 
samiento fundamental”, la situación en términos de crítica del conocimiento 
sigue siendo la misma: esta identidad de lo subjetivo y lo objetivo no es cog- 
noscible, es más, ni siquiera se la puede realizar, es y permanece una mera hi- 
pótesis especulativa. “Esta identidad absoluta es el [...] principio de la aparente 
claridad -el alzamiento plenamente pronunciado de la esencia de la apariencia 
confusa a la esencia de la verdad conocida-, el [...] principio de la especula- 
ción que se hace pasar por filosofía, el principio del autoengaño metódico”, 
escribió Reinhold a Fichte en octubre de 1803.# Fichte expresó lo mismo con 
las palabras de que a Schelling “lo absoluto en realidad se le va a buscar las 
setas que crecen en el abono de su fantasía”.* Con este principio, la metafisi- 
ca se soltó del seguro de la crítica del conocimiento y recayó en el dogmatis- 
mo. “No es la tarea de la época”, respondió Fichte en 1810 a Johann Erich von 
Berger, quien había creido poder volver a reconciliar a Fichte y a Schelling por- 
que en sus filosofías reinaba un único espiritu, “tener pensamientos e intuicio- 
nes únicos y grandes, verdaderos, que alcancen muy profundo, los cuales no se 
los deniego en absoluto a hombres tales [sc. como Schelling], sino libertad hasta 
el arte particular, claridad, forma firme, invariable y científica: ésta es la tarea 
de la época. Con relación a ésta, conozco en realidad a Schelling y a su escue- 


33 Emile Bréhier, Schelling, Paris 1912, pp. 94-95: "La Raison nous place aussi bien en de- 


hors de l'esprit qu'en dehors de la nature, I faut donc s'efforcer de se représenter les - 


actes que nous venons de décrire en eux-mêmes et privés du soutien du moi (comme 
certains psychologues de notre temps veulent qu'on se représente des phénomènes psy- 
chologiques même complexes, privés de la conscience de soi-même). Encore reste-Hil- 
une équivoque; si nous poussions l'effort jusqu'au bout, de façon à apercevoir ces actos 
intuitiís dans leur réalité après en avoir nie la spiritualité, nous n’arriverions qu'à nous 
représenter la nature au lien de l'esprit, II faut rester au centre, il ne faut pas plus réali- 
ser l'intuition que la spiritualiser, C'est par rapport à cette Raison absolue, type univer- 
sel, pure identité, qu'il faut comprendre les oscillations ou la subjectivité ou l'objectivité 
sont en excès [...] sujet et objet [...] ne son que des concepts limites. A partir du point 
ou sujet et objet coincident, on peut concevoir que, d'un cóté, la subjectivité augmen- 
te ct arrive à un point limite où elle est pure spiritualité <dedans sans dehors>, tandis 
que, de l'autre, Vobjectivité croit jusqu'à être un <dehors sans dedans>; il y a comune 
une oscillation d'un épanouissement complet de l'être jusqu'à sa concentration en soi- 
même.” 

34 Carta a Fichte del 31 de octubre de 1803; Akad.-Ausg. HI, 5, No. 655, 

35 Carta a Jacobi del 31 de marzo de 1804; ibid., No, 661. 
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la como el principio malo, que conduce a la época hacia atrás. Cómo Schelling 
se pone con el idealismo transcendental a averiguar cosas a partir de sus es- 
critos, puede ser trabajo vano; ciertos resultados de él no puede negarlos, pero 
antes de que uno haya visto mal, vuelve a decir cosas que le contradicen en la 
cara. Dicho brevemente, muestra claramente que de estos puntos importantí- 
simos de la especulación no tiene ningún concepto. Para él, la Doctrina de la 
ciencia, Kant, incluso Leibniz, existen en vano. Él conduce hacia atrás hacia las 
tinieblas y confusión de Spinoza. [...] Que no se crea que es por falta de medios 
de defensa que yo callo tan tranquilamente ante sus desatinos. De hecho, suce- 
de por minusvaloración de ello, así como de la época que se deja confundir por 
alguien así. Él -y ni siquiera tiene el honor de ser el verdadero autor, sino que 
antes de él Jacobi- y Jacobi han expuesto al público una figura fantasmagórica 
que no tiene ningún rasgo en común con la verdadera Doctrina de la ciencia, 
haciéndola pasar como tal. Éste, incapaz de instriirse sobre la constitución del 
asunto, les cree. ¿Qué me afecta a mí si quieren ser engañados? La verdadera 
Doctrina de la ciencia permanece en el mundo.” 

El principio fundamental de la identidad, establecido dogmáticamente, 
tiene en la filosofía de Schelling consecuencias extraordinarias, Diciéndolo en 
términos fichteanos, con ello se niega la actividad independiente en el poner 
mediatizador, y el cambio se absolutiza. La naturaleza es tan absoluta como el 
yo consciente, y ambos se condicionan mutuamente, de modo que la necesidad 
natural sólo puede entenderse como actividad de la libertad en la naturaleza, 
y la libertad de los yoes, en verdad, sólo como una consecuencia de la activi- 
dad de la necesidad (como astucia de la razón) en el reino del espíritu subjeti- 
vo. De modo consecuente, con este principio se pierde toda auténtica morali- 
dad. El principio moral es incondicionalmente categórico, pero en la filosofía 
moral es condicionado hipotéticamente por un lado, por el sujeto-objeto obje- 
tivo. No es casual que la parte práctica del idealismo transcendental se trans- 
forme en Schelling en una filosofía de la historia: “En un sistema del idealismo 
transcendental, las verdades de la filosofía práctica sólo pueden aparecer como 
miembros intermedios, y lo que propiamente se encomienda a él de la filosofía 
práctica es sólo lo objetivo de ella, que en su máxima generalidad es la histo- 
ria.£% En una filosofía de la historia semejante, el obrar de la razón es “conoci- 
do” a través de los individuos que ereen actuar libremente. 

Merced al principio de la mdiferencia, la filosofía de la identidad pasa a 
ser también un inmanentismo puto. Ella pronuncia improviamente el nombre de 
Dios. El “Dios [transcendente], que en sí mismo y como no-naturaleza es [para 


36 Carta del 4 de mayo de 1810; Akad.-Ausg. IT, 6, No. 874. 
37 System des transscendentalen Idealismus, p. XIIL 
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esta filosofía] sólo un producto de la subjetividad humana, como esta subjetividad mis- 
ma”, “según los testimonios de los profetas Schelling y Hegel y las demostracio- 
nes del sistema absoluto de la identidad”, tiene que “morir y ser enterrado ]...]”, 
“para que ambos, como uno y todo y todo y uno”, después de este “viernes santo 
especulativo”, “alcance la gloriosa resurrección“. Esta filosofía schellinguiana, dijo 
Fichte, “además de su criterio interno, que sólo la especulación profunda puede 
desvelar fundamentalmente, lleva también el externo, que jamás es moral o fi- 
losofía de la religión, a las cuales más bien odia internamente en su verdadera 
figura: (lo que llama religión, es siempre una divinización de la naturaleza)”, 
Ciertamente, este encerrarse en la inmanencia, esta divinización de la natura- 
leza, complació a la necesidad de una época que, con Lessing y Goethe, había 
empezado a olvidarse de la religión, salvo en el lenguaje. En efecto, una gene- 
ración que ya no tenía ninguna relación sustentante con Dios, no podía sopor- 
tar la destrucción de la fábula del mundo* a cargo de la Doctrina de la ciencia. 
Johann Georg Rist ha relatado de modo sumamente plástico qué repercusiones 
tuvo a este respecto en un estudiante de los años 90 (en este caso él mismo) el 
conocer la Doctrina de la ciencia. Una tarde, tratando los últimos principios de 
la filosofía, Herbart, “con la claridad y fuerza de convicción propios de él, [...], 
partiendo de las percepciones más simples de la experiencia sensible y espiri- 
tual, comenzó |...} a hacerme comprensible [el razonamiento de la Doctrina de 
la ciencia], que aquella naturaleza sensible, junto con todos sus fenómenos, 
sólo existen en mi cabeza, que en todo yo sólo me veo a mí, y que en conse- 
cuencia tampoco tengo nada aparte de mí, todo lo demás son sombras de mí, 
un sueño del alma, soñado en sus profundidades. Poco a poco me entró un 
frío helado cuando vi cómo todo en torno de mí desaparecía, el mundo ami- 
go con sus tiernos colores, el gozo de los sentidos y lo que el corazón amaba 
en la naturaleza, cuyo verdadero hijo carnal me había podido llamar yo. En 
su lugar aparecía ahora un caos tenebroso, informe, algo monstruoso, un no- 
yo, sin figura, sonido ni color. En este monstruoso abismo sin fondo, yo, sólo 
conmigo, que ya no me amamantaba en los rayos del sol, sino que tenía que 
alumbrarme a mí mismo, y bastarme en mi soledad. No podía objetar nada 
contra la verdad lógica, contra la estricta consecuencia de la deducción; pues 
de entre todos los sistemas, el idealismo [transcendental] es el único plena- 


38 Reinhold en los Beytrigen, Cuaderno 5, p. 78. 

39 Grundzüge des gegenwärligen Zeitalters, Berlín 1806; Akad.-Ausg, I, 8, p. 288 s. 

40 Descartes, que concibió la naturaleza de modo análogo a Fichle, quiso ser pintado en 
un cuadro que hizo Weenix llevando un libro en el que estaban escritas las palabras: 
Mundus est fabula. 
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mente terminado y consecuente consigo mismo.“*! Y en una carta a Fichte, 
von Berger expresa a Fichte, en nombre de su generación, lo que encontró en la 
doctrina de Schelling: “La mirada de Schelling a la naturaleza me había abierto 
también a mí perspectivas soberbias y nuevas [...]. En todas partes, al cabo, hay 
sólo un ser y un espíritu del mundo, y tal como también su imagen se le vuel- 
ve irreconocible a él mismo y se le enajena en la corriente de tiempos confusos, 
así también, después de todo, se encontrará y reconocerá en todas partes y en 
cada figura en la eterna contemplación.“ 

Los nacidos en torno a 1770, que en los años decisivos de su afianzamiento 
espiritual habían sido conmovidos por la Revolución francesa y sus repercusio- 
nes, buscaron y creyeron hallar asimismo su asidero en la naturaleza vista con 
los ojos de Schelling, en lugar de en Dios, como sucede también con la genera- 
ción actual en la sociedad humana. “Las filosofías imperfectas, porque son im- 
perfectas, se adhieren de inmediato a una necesidad empírica, y por eso, a par- 
tir de ésta y en ésta puede concebirse el lado de su imperfección. Lo empítico, 
lo que en el mundo se da como realidad vulgar, existe en las filosofías de ello 
en forma de concepto como uno con la conciencia, y por eso [aparentemente] 
legitimado”, dijo Hegel. “Pero si a partir del fichteanismo spinozizado o del 
spinozismo fichteanizado del Sr. Schelling vaya a surgir un nuevo orden de co- 
sas en la historia de la filosofía, como piensa su inventor”, comentó Reinhold 
en el mismo año de 1802, “eso lo enseñarán el tiempo. Yo ni siquiera temo un 
nuevo desorden por este lado; [...] los viejos y nuevos [...] desórdenes están jus- 
tamente a punto de suprimirse mutuamente.“* Pero con este juicio fue, pese a 


4l Citado en Walter Asmus, Johann Friedrich Herbart, vol. 1, Heidelberg 1968, p. 101. La 
caracterización de la naturaleza en la Doctrina de la ciencia como “caos informe” y sin 
cualidades es naturalmenie falsa, tan falso como los reproches que pueden encontrar- 
se una y otra vez conlra la Doctrina de la ciencia de que conoce una naturaleza muerta 
(Schelling), o que sólo concibe la naturaleza inorgánica como medio de la intercomu- 
nicación práctica (Hegel). La naturaleza, es decir, aquello que el yo se construye como 
naturaleza, no se concibe en términos ni mecanisicistas ni organicistas, ni caos ni figu- 
ra, ni muerta ni viviente, ni factum meramente teórico ni medio meramente práctico. 
Todas estas distinciones designan representaciones de la naturaleza que en ciertas doc- 
trinas parciales de la Doctrina de la ciencia tienen su significación o su función deter- 
minada. Su sustrato es aquel material que es el resultante de choque dinámico de acti- 
vidades antagónicas: se manifiesta en meros obstáculos y en intenciones ajenas. Podría 
decirse con más derecho que la naturaleza (o dicho más correctamente: su sustrato) es 
en la Doctrina de la ciencia algo sumamente vivo y con sentido, pero ciertamente no es 
nada subsistente y consistente por sí mismo. 

42 Carla a Fichte de agosto de 1808; Akad.-Ausg. II, 6, No. 839. 

43 Glauben und Wissen, p.5 (GW 4, p. 316). 

44  Beyträge, Cuaderno 3, p. VIIL 
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todo, demasiado optimista, a no ser que con este “suprimirse” se entienda una 
destrucción espiritual universal. Hemos visto que Fichte, por el contrario, pro- 
fetizó que el sistema que, con una especulación aparente, había desplazado a la 
Doctrina de la ciencia, llegará al poder “con todas las consecuencias destructi- 
vas del orden”, para “castigar cruelmente” a la estirpe que “halló agrado" en 
esta metafísica. 


45 Akad.-Ausg. L 8, p. 294. 
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Filosofía y determinación de la historía 


Berlín, desde la legada de Fichte en el año 1800 el lugar en el que se rea- 
lizó el desarrollo de la filosofía directivo para todo el mundo, en los años 40 del 
siglo XIX ofrece un curioso espectáculo: desde la muerte de Fichte (1814) y de 
Hegel (1831), ya no se puede ignorar que la potencia creadora filosófica ha ido 
constantemente remitiendo. Reina aún el hegelianismo, pero a la vista de los 
resultados de la progresiva ciencia de la naturaleza, es confrontado cada vez 
más con la insosterubilidad de su filosofía de la naturaleza. Aun cuando, como 
Eduard Gans aseguraba a Coethe, se sostenía que la filosofía de Hegel, “al fin 
y al cabo, no reivindica ser una prensa de pensamiento para todas las épocas, 
que ella sólo [pretende] representar su época, y que con los nuevos pasos que 
darán la historia y los descubrimientos que ella trae, también está dispuesta a 
gusto a transformar lo típico de ella en un desarrollo fhido””, sin embar go ha- 
bía que confesarse que el viento de estos desarrollos le soplaba a la cara. 1840 
fue también el año de la muerte de Altenstein, que en calidad de ministro ha- 
bía apoyado perseverantemente a Hegel y a su tendencia, y el año del comien- 
zo del reinado del rey Federico Guillermo 1V, que promovió los pasos con los 
que Schelling fue llamado a Berlín, En noviembre de 1841, este adversario de 
Hegel comenzó sus lecciones en la Universidad, Se sabía que desde el lado po- 
lítico se aguardaba una superación de la filosofía hegeliana. Von Lilienkron re- 
lata que en todas partes se decía que “Schelling esperaba sólo la ocasión de pre- 
sentarse como profeta de una nueva filosofía, y el rey quiso ofrecerle esta oca- 
sión con su invitación. Un tremendo movimiento espiritual recorrió Berlín [...]. 
La afluencia era tan asombrosamente grande, y no en último lugar por parte 
de los viejos hegelianos, que el auditorio más grande la universidad no basta- 


HI 


ba para la masa. 


1 Cfr. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, edit, por G. Nicolin, Hamburgo 1970, pp. 346. 
2 Schelling-Spiegel 1, p. 447. 
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Y ahora resulta la siguiente confrontación: Schelling reprocha a la filo- 
sofía hegeliana ser el “terrorismo” de la razón abstracta?, tal como lo formula 
Haym, “el automovimiento meramente lógico del concepto abandonado por la 
realidad“. Es una filosofía sin realidad, que excluye todo conocimiento real. Se 
queda en último término en la esencia general de las cosas, lo cual sólo es ocul- 
tado porque Hegel “tampoco pudo resistirse al poder de lo positivo”, y en con- 
secuencia tuvo que asumirlo subrepticiamente en su filosofía, donde aparente- 
mente se deducía sistemáticamente. Eso se evidencia sobre todo en su concep- 
ción de Dios: Dios se ha convertido en ella en razón, pero con ello precisamen- 
te se ha eliminado a Dios. No necesita ocuparse de la revelación, puesto que 
ésta, en el mejor de los casos, no puede contener otra cosa que el enunciado de 
la razón, pero jamás en la forma puramente racional. 

Ésta es en lo esencial la posición, dijo Schelling, que el adoptó en 1801 
con su filosofía de la identidad contra la doctrina transcendental de Fichte. Pero 
Hegel sölo la aplicó en lo lógico e hizo de ella una filosofía absoluta. Pero lo ab- 
soluto de la doctrina de la identidad no es lo absoluto que existe realmente. Por 
eso esta filosofía sólo podía servir como philosophia prima, como filosofía nega- 
tiva, con la que hay que proseguir a una philosophia secunda positiva. Pero esta 
necesidad sólo podía advertirse por el lado en el que uno mismo percibe la rea- 
lidad. Por eso la filosofía tiene que seguir adelante. Como hace cuarenta años, 
ahora quiere abrir por segunda vez una nueva hoja en el libro de la filosofía, 
dar su terminación por el lado positivo. A la filosofía anterior hay que añadirle 
una nueva ciencia, que hasta ahora se consideraba imposible, una filosofía de 
la historia que entienda los mitos y la revelación. 

Erente a esto, los discípulos de Hegel reivindicaron que su sistema satis- 
facía todas las exigencias. No conceden ni que esta filosofía no satisfaga las exi- 
gencias supremas a un sistema, ni que contenga fisuras, como por ejemplo en 
el tránsito de la lógica a la filosofía de la naturaleza y de ésta a la filosofía de la 
historia. Además, sostienen el convencimiento de que este “sistema” contiene 
en sí los pensamientos más profundos de la religión y que no remite a nada por 
encima de él mismo. Niegan que en la marcha de la razón Hegel haya asumido 
subrepticiamente momentos de conocimiento empírico y que sólo en aparien- 
cia los haya deducido sistemáticamente, Pero es interesante que los discípulos 
más capaces de Hegel advirtieran sin embargo que en el ataque de Schelling 
había algo. Así relata Varnhagen von Ense en primavera de 1842: “Lo que real- 


3 Cfr. Schelling-Spiegel 1, p. 479. 

Carta a H. Finke de enero de 1845: cfr, Schelling-Spiegel I, p. 496. 

5 Así refiere J. A. Bornemann la explicación de Schelling a comienzos del año 1842; cfr. 
Schelling-Spegel 1, p. 217, 
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mente confunde la mente en todo el fenómeno es [...] que Schelling, entre todas 
[...] sus sandeces y engañifas, no obstante manifiesta siempre también un po- 
der de espíritu que lo mantiene y sostiene, y que lo convierte en un contrincan- 
te digno de respeto. Como es sabido, Werder asegura [...] que Schelling indica 
correctamente algunos puntos desde donde la filosofía tiene que seguir adelan- 
te.“ Uno de estos puntos podría haberlo visto, como la izquierda hegeliana, en 
que la realidad se oponía afilosöficamente a la filosofía, y que la filosofía tiene 
que hacerse realidad, 

Ya algunos años antes de que Scheiling llegara a Berlín, el ala radical de 
la escuela hegeliana había tratado de dar una solución determinada a este pro- 
blema. Innovadora llegó a ser una obra de poca extensión pero de potente con- 
tenido: los Prolegómena a la historiosofía de Cieszkovski (1838). Recurriendo ex- 
presamente a Fichte, Cieszkovski, y junto con él, en lo sucesivo, Kuge, Bakunin 
y Marx, en la culminación sistemática de la filosofía a cargo de Hegel veían sólo 
la conclusión de una determinada fase, concretamente la segunda, del desarro- 
llo del espíritu: la del conocimiento. En su opinión, a ésta tenía que seguirle una 
tercera fase de la realización de la voluntad en la acción. El pensamiento abso- 
luto, realizándose con la acción, tenía que regresar a la realidad. Tal como lo 
formuló Marx, con el hacerse real de la filosofía tiene que corresponderse el ha- 
cerse filosófico del mundo.’ Esta acción, como ya había explicado Cieszkovski, 
no podía consistir meramente en la crítica” de la realidad todavía irracional - 
una crítica con la que la filosofía tenía que descender de su trono y aceptar las 
miserias de las confrontaciones cotidianas-, sino que tenía que hacerse acción. 
Por otro lado, desde ahora sólo podía hacerse acción de lo universal conquis- 
tado, y eso significaba, según Cieskovski, “acción social”", Según el convencer 
miento de Ruge, el “terrorismo” de la razón tenía que hacerse terrorismo de la 
acción social”, y así, con el pseudónimo de Jules Elysard, en 1842 Bakunin hizo 


6 Cfr. Schelling-Spiegel L p. 459. 

7 Cfr.sobre lo que sigue Lauth, Reinhard: “Einflüsse simmwischer Denker auf die Genesis der 
Marxschen Weltanschauung”, en: Lauth, Reinhard: Verniinftige Durchdringung, pp. 481- 
527. 

8 August von Cieszkovski: Prolegomena zur Historiosophie, Berlín 1838. 

9 Cfr. MEGA, Berlin, vol. I, p. 65: “El hacerse filosófico el mundo es al mismo tiempo el 
hacerse mundana la filosofía.” 

10 Cfr. Cieszkovski, Prolegomena, p. 127; Marx, MEGA, vol, L p. 64: “La praxis de la filosofía 
es ella misma teórica, Es la crítica,” 

11 Cieszkovski, Prolegomena, p. 112: “Lo absolutamente práctico, el obrar social y la vida 
en el Estado |...], pasa a ser desde ahora lo determinante.” 

12 Arnold Ruge: Selbstkritik des Liberalismus; en: Deutsche Jahrbücher für Wissenschaft und 

Kunst, 1843. En aquella época, se hacía muy a menudo la comparación entre el sistema 
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publicar en los “Anuarios” de Halle un artículo: “La reacción en Alemania”, en 
el que exigía la modificación sin escrúpulos de la realidad, ya no mediante re- 
formas, sino mediante una revolución que destruyera por completo lo deveni- 
do hasta entonces. La antítesis a la reacción, argumentaba Bakunin, ya no guar- 
da una referencia orgánica a ella, sino que ha alcanzado “la conciencia afirma- 
tiva de su principio”, y conforme a esta autocomprensión, en la que se ha al- 


canzado un nuevo nivel, sólo puede significar ya la destrucción sin escrúpulos . 


de la reacción, mediante la cual alcanzará por vez primera la “plenitud vivien- 
te de sí misma", 

En este desarrollo especulativo de la izquierda hegeliana se perfila cómo 
se pensaba la solución de la relación entre razón y realidad. Había recurrido al 
pensamiento sistemático de la Doctrina de la ciencia de que, a la época de la 
ciencia racional, tiene que seguir la del arte racional como realización de la ra- 
zón conocida. * Que con esta representación no hacía justicia a esta realización 
de la concepción más abarcante de la Doctrina de la ciencia, se mostrará en lo 
que sigue. 

Con qué intensidad se ocupaban del problema de la realidad todos, tan- 
to partidarios come adversarios de la filosofía tardía de Schelling, lo evidencia 
ejemplarmente la primera reacción de Kierkegaard. El 22 de noviembre de 1841 
escribe en el “Diario” “Estoy tan contento de haber asistido a la segunda cla- 
se de Scheliing: indescriptible. ¡Tanto tiempo había suspirado yo y habían sus- 
pirado los pensamientos en mi! Cuando él mencionó la palabra “realidad”, ha- 
blando de la relación de la filosofía con la realidad, entonces, en mí, el fruto del 
pensamiento dio saltos de alegría, como en Isabel. Recuerdo casi cada palabra 
que dijo a partir de ese momento. Aquí quizá pueda llegar claridad. ¡Esta pala- 
bra única que me recuerda todos mis sufrimientos y tormentos filosóficos!” ™ 


En mayo de 1842 relata Pierre Leroux: "Un hégélien qui vient d'arriver de Berlin, . 


interrogé L..j sur l'effet qu'avait produit en Imi le cours de Schelling, a répondu: I a 
détruit dans mon esprit la confiance que j'avais dans la philosophie de Hegel, mais dl 
n'a rien mis à la place" Marx escribe a Feuerbach a fines de octubre de 1843: 
“¡Qué hábilmente ha sabido el St. Schelling engatusar a los franceses [...], in- 
cluso al genial Leroux, Para Pierre Leroux y sus semejantes, Schelling |...} es 


hegeliano y el gobierno del terror en Francia en 1794, 

13 Proudhon anticipó de este desarrollo que absorbería todo en una autoridad anónima, 
por medio de la cual los individuos son regidos y expropiados para gloria de la idea 
abstracta (De la Justice dans la Revolution et dans F Eglise). 

14 Die Grundziige des gegenwärtigen Zeifalters, Berlin 1806, p. 19. Akad.-Ausg. L 8, p- 201. 

15 Nota de diario del 22 de noviembre de 1841; cfr. Schelling-Spiegel I p. 444. 

16 P. Leroux: “Du cours de la philosophie de Schelling”, en: Revue independante, mayo 1842, p. 
341, Cfr. Schelling-Spiegel IL, p. 227. 
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el hombre que en lugar del idealismo transcendental puso el realismo racional, 
que en lugar del pensamiento abstracto puso el pensamiento con came y san- 
gre, que en lugar de la filosofía como especialidad puso la filosofía del mun- 
do. [...). El pensamiento sincero de Schelling -podemos creer el bien de nuestro 
enemigo- se ha hecho para ellos verdad, realidad, seriedad humana. Por eso, 
Schelling es su [sc. Feuerbach] caricatura anticipada, y tan pronto como la reali- 
dad se opone a la caricatura, tiene que deshacerla en vapor, en niebla.“ 

¿Pero qué forma debía ofrecer el conocimiento de esta realidad que 
Schelling promulgaba, y que se oponía al conocimiento intrasistemático? 
Ninguno de los oyentes de Schelling es capaz de deducirlo a partir de sus ex- 
posiciones. Varnhagen relata del aula que Schelling “habla gritando como un 
mercachifle, quiere resolver todos los enigmas, responder todas las preguntas, 
y no se llega a nada recto”*, “Schelling promete siempre, pero nunca se adentra 
en las cosas. [...] La parte científica [de los oyentes] ya no se sigue encontrando 
satisfecha, es más, se siente incluso engañada.”*” Ernst Curtius escribe a sus pa- 
dres: "Imaginaos el Auditorio grande día tras día lleno a rebosar, las primeras 
filas de bancos llenas de profesores, [...] pero todos abren la boca y no entien- 
den nada. "2 Incluso Kierkegaard, tan electrizado al comienzo, avisa ya a Emil 
Boesen a principios de febrero de 1842 de “esperanzas defraudadas en relación 
con Schelling”, y de “confusión en sus ideas filosóficas”. 

¿Cuáles eran los motivos? En enero de 1842 Mynster comunica a Sibbern 
que la posición propia de Schelling le resulta oscura. ¿De dónde toma la filoso- 
fía positiva su posición?" 

¿Por qué era así? Varnhagen indica el motivo decisivo. “Un sistema no 
aparece [...] por ninguna parte, eso lo dicen amigos y enemigos.”* Del mismo 
modo juzga Friedrich Fórster, “uno de los más fervientes oyentes de Schelling”: 
“Sélo esto se me ha hecho evidente, que él va a producir un nuevo sistema en 
tan poca medida como a un hombre de setenta años le sale una nueva inuela,*% 
Kühne juzga en 1843: “Con una cierta genial fluidez de su pensamiento tal vez 
pueda volverse hacia este o aquel lado, pero finalmente tendría que concluir, 
es decir, que ser positivo”, y el final será “un salto mortal para la razón pen- 


17 Cfr. Schielling-Spiegel I, p. 484. 

18 Cir. Schelling-Spiegel L p. 436. 

19 Chr. ibid., p. 437. 

20 Carta a los padres del 16 de enero de 1842; cfr. Schelling-Spiegel I, p- 456. 

21 Cfr. Sehelling-Spiegel L p. 451. 

22 Cir. Schelling-Spiegel I p. 218, 

33 Carta a Troxler del 23 de diciembre de 1842; cfr. Schelling-Spiegel L p. 474, 

94 Carta a H, v. Pückler-Muskau del 24 de febrero de 1842; cfr. Schelling-Spiegel I, p. 220. 
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sante%”. Mynster comunica a Sibbern en enero de 1842: “Lo que Schelling dice 
contra Hegel, puedo entenderlo tanto como aprobarlo; por el contrario, su pro- 
pia posición me resulta oscura.” Después de todo, la filosofía negativa, según, 
Schelling, explica en general qué es la cosa, pero esto aporta pese a todo una 
riqueza significativa. “Si la filosofía negativa debe explicar quid sit res, y la po- 
sitiva guod sit, entonces para esta última queda muy poco contenido restante, 
salvo atribuirle a la filosofía negativa [...] el amén de la realidad. ¿Y de dónde 
toma la filosofía positiva su posición?”% “El modo de intuición y de expresión 
semisensible”” de la comprensión o de la percepción schellinguiana no es ca- 
paz de emitir ningún enunciado científico. Como Giovanelli lo formula sin res- 
peto: “El hegelianismo ha perdido en su descendencia honra y reputación, y el 
dios de Schelling, muerto como un ratón y que sólo es despertado a la vida por 
el filósofo, sólo a los menos puede agradar.” 

Cuando Varnhagen, como balance de la aparición de Schelling, formula: 
“Él [sc. Schelling] no quiere fundamentar aquí nada más que un revivir fortale- 
cido de Hegel, quien, en sus discípulos, es más poderoso que nunca””, se está 
confundiendo del todo en su partidismo. Pero tampoco les fue mejor a quienes 
consideraron despachada para siempre la concepción hegeliana de la filosofía 
sistemática, pues con la “filosofía positiva” Schelling había prometido filosofía, 
pero con ella no fue capaz de dar ni filosofía científica ni de demostrar la co- 
nexión con la filosofía negativa. 

Pues bien, es en sumo grado curioso y significativo que ninguno de quie- 
nes tomaron parte en esta confrontación fuera consciente de cómo había trata- 
do y resuelto Fichte esta problemática. Esto resulta sorprendente por más de 
un motivo, No se puede argumentar diciendo que los implicados no podían ha- 
ber conocido la solución de Fichte. Immanuel Hermann Fichte había publicado 


en 1834/35 una parte decisiva de los escritos legados de su padre.” Pero ni los . 


discípulos de Hegel ni los de Schelling se habían enterado de ello. Varnhagen 
von Ense y Altenstein, dos partidarios convencidos de Hegel, habían escucha- 
do las conferencias científicas y “populares” de Fichte en Berlín en los años 


25 Cfr. Schelling-Spiegel, p. 479 s, 

26 Cfr. Schelling-Spiegel IL p. 218. 

27 Asf Jakob Burckhardt a G. Kinkel, carta del 14-19 de junio de 1842; cfr. Schelling-Spiegel 
T, p. 466. 


28 Josef von Giovanelli a Görres, 15 de septiembre de 1843; cfr. Schelling-Spiegel IL, pp. 247- 
248. 


29 Carta a J. Kerner del 12 de marzo de 1842; cfr. Schelling-Spiegel 1, p. 463, 
30 J. G. Fichte's nachgelassene Werke, edit. por I. H. Fichte, 3 volúmenes, Bonn 1834 y 1835, 
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1804 y 1805%, es decir, si las habían entendido, tenían que saber también lo que 
Fichte decía de los problemas planteados. Por último, los protagonistas, Hegel 
y Schelling, en sus escritos de 1801, en los que por vez primera formularon su 
posición especulativa frente a la Doctrina de la ciencia, se habían confronta- 
do con ésta presuntamente de modo decisivo.* Pero a partir de todo lo que en 
aquella época y posteriormente dijeron sobre la Doctrina de la ciencia, puede 
demostrarse inequívocamente que la habían malinterpretado como metafísica 
idealista”, y que esta malinterpretación perduraba. 

En Berlín, Schelling había insistido enérgicamente -en mi opinión con ra- 
zón- en que también la filosofía tardía de Hegel había conservado pensamientos 
fundamentales decisivos de la filosofía de la identidad. Aunque en opinión de 
Schelling esta filosofía de la identidad era “estrictamente científica”, como los 
profundos análisis de Fichte en su comentario Sobre la exposición del sistema de In 
identidad de Schelling” evidencian, era una filosofía acientificamente especulativa. 
Sobre la base de sus presupuestos nc se podía construir ningún sistema científi- 
camente fundado. Tampoco podía dar una solución del problema de filosofía y 
realidad. Esto tuvo una doble consecuencia. Por cuanto respecta a Hegel, su fi- 
losofía no es, en verdad, ningún sistema científicamente realizable ni sostenible, 
Nicolai Melgunov refiere en sus apuntes de viaje, publicados en San Petersburgo 
en 1839, sobre su encuentro con Schelling: “Hegel, este sistemático orgulloso, no 
mucho antes de su muerte, le confesó a solas a Franz Baader que no tenía ningún 
sistema y que no había logrado configurar un conjunto armónico. Esta imper- 
fección, según me aseguró Baader, constituía el tormento de su vida.”” Pero 
por el otro lado, Hegel, que al fin y al cabo, con el pensamiento de la identi- 
dad, niega todo verdadero a posteriori, incluyó necesariamente en su “siste- 
ma” toda la realidad concreta en la marcha del espíritu en la realización del 
concebir. La historia real se manifiesta así sólo como consecuencia sistemática 


31 Cfr. Lauth, Reinhard, Über Fichtes Lehrtätigkeit in Berlin von Mitte 1799 bis Anfang 1805 
und seine Zukörerschaft, en: Hegel-Studien, vol. 15, Bonn 1980, pp. 9 ss. 

32 Cfr. Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophie, en: Zeitschrift fir spekulative 
Physik, vol. TI, Cuaderno 2, 1801, pp. 1 ss. G. W. F. Hegel, Differenz des Fichte'schen und 
Schelling'schen. Systems der Philosophie, Jena 1801. 

33 Cfr. Lauth, Reinhard, Hegel vor der Wissenschaftslehre, Stuttgart 1987 (2a. edición amplia- 
da, Múnich 2064). 

3 Cfr, por ejemplo Schelling-Spiegel L p. 445. 

35 Cfr. Münchner Vorlesungen, pp. 146-147: “[...] en la primera exposición documentada de 
la filosofía de la identidad, la primera que el autor ha reconocido siempre como la es- 
trictamente cientifica [...]?. 

36 Akad.--Ausg. IL 5, p. 487 ss. 

37 Chr. Schelling-Spiegel |, p. 387. 
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stipratemporal proyectada en la temporalidad. Por cuanto respecta a Schelling, 
advirtió, ciertamente con razón, que su filosofía de la identidad no dejaba nin- 
gún espacio para la historia real. Pero como ella era su marco sistemático ab- 
soluto, no podía hallar ningún tránsito sistemático hasta la filosofía positiva. Ésta 
aparece sólo como adherida desde fuera, y concretamente como enunciado que, 
por principio, no puede acreditar su relevancia científica. 

Con esta situación “de tablas”, en el fondo, se repetía la discordia entre 
cabeza y corazón que Lessing y Jacobi no pudieron superar en su conversación 
en Wolfenbüttel en 1780.% Lessing tuvo que negar toda libertad y que defen- 
der un énsofo” que en sí mismo conducía a consecuencias absurdas y no deja- 
ba espacio alguno para la moralidad y la historia reales, Jacobi sólo pudo sal- 
varse con su salto mortal fuera de la consecuencia especulativa hacia una po- 
sición de la libertad que ya no se podía transmitir filosóficamente. Kant había 
mostrado que la razón es ella misma práctica, pero ya no fue capaz de inteligir 
cómo la razón teórica y la práctica son una unidad. Sólo Fichte puso por vez 
primera el ser de la razón en la libertad, consiguiendo con ello hacer eviden- 
te un sistema completo de los principios de la realidad y alcanzar el fin del es- 
fuerzo filosófico. 

Quiero mostrar ahora cómo la filosofía transcendental desarrollada sis- 
temáticamente resuelve aquel problema en el que Hegel y Schelling tuvieron 
que fracasar necesariamente: la pregunta de cómo pueden entenderse sin fisu- 
ras la libertad que se realiza en la realidad histórica y la unidad sistemática ce- 
rrada de la razón. 

A diferencia de Hegel y Schelling, Fichte repensó a lo largo de toda su 
vida el concepto de filosofía: ella es, según él, configurar el conjunto de la rea- 
lidad en y a partir de principios, Con el término “configurar” (que Fichte sólo 


empleó tardíamente) debe hacerse claro de entrada que no se trata de un saber . 


meramente teórico, sino al mismo tiempo también de una constitución práctica, 
y concretamente no sólo en el sentido de que en la filosofía se tematiza el actuar 
espiritual en cuanto tal, sino también en el otro sentido de que la fitosofía es, en 
todo caso, una realización práctica con una relevancia práctica. 

Al igual que Kant, Fichte parte del “giro copernicano” de que el ser es 
sólo en la conciencia. “Las condiciones a priori de una experiencia posible en 


38 Cfr. Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn, Breslau 1785, 
pp. 11-38, 

39 Ensofo, según la doctrina de la cabala, es la nada primordial infinita e indeterminada, la 
“haz” divina, de cuya contracción surgió el mundo (Franck, La cab. pp. 173 ss.). Reuchlin 
habla del énsofo como la “infinitudo, quae est summa quaedam res secundum se in- 
comprehensibilis et ineffabilis” (De art. cabbal. I, 21a). N, del T. 
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general son al mismo tiempo condiciones de posibilidad de los objetos de la ex- 
periencia.“ Se trata de advertir en los objetos su estar constituidos por la con- 
ciencia. Esta constitución de la realidad de la experiencia, Fichte la concibe en 
amplia medida en conformidad con Kant. Del tiempo y el espacio no sólo se 
muestra que son formas a priori de la sensibilidad, sino que, yendo més allá de 
la Crítica de la razón pura, son desarrollados también constructivamente.* En al- 
gunos puntos, aunque esenciales, Fichte sigue otros caminos, sobre todo en la 
concepción de la modalidad.” En otros casos, amplía el dominio jalonado por 
Kant del terreno del conocimiento, por ejemplo en la exposición de la consti- 
tución de la experiencia social. * También Fichte descubre primero los factores 
prácticos que entran en juego en toda constitución, también en la especialmen- 
te teórica (por ejemplo, el obstáculo de la espontaneidad del configurar en el 
caso de la sensación), y demuestra la función simultáneamente teórica y cons- 
titutiva de los momentos prácticos. Pero en lo fundamental, Fichte y Kant, en 
este nivel, están sosteniendo lo mismo. 

Si a la esfera de investigación que se acaba de describir la llamamos la 
epistémica, entonces, según Fichte, como asimismo también para Kant, la tarea 
de la filosofía todavía no se ha acabado. Habiéndose advertido las realizaciones 
espirituales que posibilitan la experiencia, estas mismas realizaciones en cuanto 
tales pasan a ser 1pso facto objeto de la investigación filosófica. Al fin y al cabo, en 
sus críticas, también Kant investiga este configurar en cuanto tal por vías cada 
vez nuevas. Su tema es, junto con el configurar de la objetividad, la configura- 
ción del configurar. Pero en este segundo nivel, que siguiendo a Siemek** que- 
remos denominar el epistemológico, entra en una curiosa contradicción consi- 
go mismo. Con la “limitación de todo conocimiento especulativo [sc. teórico] 
posible de la razón a meros objetos de la experiencia”, tiene que denegar a las 
intelecciones epistemológicas el carácter de auténtico conocimiento. Basta con 
abrir una página cualquiera del Kant-Lexicon de R. Fisler para convencerse de 
cómo las Críticas contienen predominantemente enunciados epistemológicos, ¿y 
sin embargo no deben ofrecer conocimiento? Esto se puede explicar sólo pot- 
que, en un resto de prendimiento en lo dogmático-realista, Kant no quiso con- 


40 Immanuel Kant, Critik der reinen Vemunft, A IU, 

4] Cir. sobre ello Lauth, Reinhard, Die Konstitution der Zeit im Bewußtsein, Hamburgo 1981 
(2a. edición ampliada, Múnich 2004). 

42 Cfr. Lauth, Reinhard, Die Hianszendentole Naturlehre Fichtes, Hamburgo 1984 (2a. edición 
ampliada, Múnich 2004). 

43 Lauth, Reinhard, Die transzendental Konstitution der gesellschaftlichen Erfahrung, en 
Transzendentale Entwicklungslinien, pp. 196 ss. 

di Marek Siemek, Die Idee des Transzendentalismus bei Fichte und Kant, Hamburgo 1984. 

45 Crikik der reinen Vernunft, B XVIL 
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ceder a los actos espirituales el valor de realidad de los objetos (constituidos). 
(De modo similar, en amplia medida Kant emplea un “uso sólo práctico” en un 
sentido minusvalorante.) 

A esto se le suma aún otra cosa. Aunque al final de su vida trató de afir- 
mar lo contrario*, Kant no dio un sistema de la razón, sino sólo una crítica de 
la razón. La tarca esencial de la crítica era distinguir entre la constitución aprió- 
rica y el estar dado a posteriori. En sus Aforismos de 1804 redactados para Mme 
de Staél escribió Fichte: “En su carácter fundamental, en cuanto transcenden- 
talismo, [...] la filosofía kantiana y la Doctrina de la ciencia están totalmente de 
acuerdo, y la última reconoce agradecida el empleo de un hallazgo ajeno, Pero 
no así en la verdadera tarea.” Kant estableció sólo diferencias fundamentales 
(como por ejemplo la de a priori y a posteriori) como diferencias en ámbitos se- 
parados que no pueden explicarse ni unificarse. Como Fichte escribe a Appia, 
“redujo a cada una de estas unidades fundamentales lo que había que deducir 
desde cada una de ellas”, dando con ello, por un lado, una exposición incom- 
pleta, es decir, que no se reconduce a la unidad de la razón, y por otro lado, 
una filosofía que se funda en hechos y, por tanto, una “filosofía no estrictamen- 
te científica”. 

A pesar de las carencias, de la incompletitud en el ámbito objetual y de 
la imperfección en el ámbito espistemológico, la filosofía crítica de Kant sigue 
siendo sin embargo, y esto hay que enfatizarlo enérgicamente, filosofía trans- 
cendental. Toda otra filosofía que no es (o sigue siendo) esto, convierte a la con- 
ciencia y al saber en un segundo ser (en el sentido dogmático-realista), y aque 
llos que no conocen el método transcendental de Kant piensan erróneamente 
que su filosofía “se limita a invertir el procedimiento dogmático y convierte a 
la conciencia [¡como ser dogmático!] en lo primero y supremo, tal como la filo- 
sofía prekantiana hizo con el sex”®. Una malcomprensión tal yerra por comple- 
to la intelección transcendental fundamental. 

Lo que se ha dicho es cierto sobre todo cuando, aunque se conoce la cons- 
titución de la objetividad a cargo del configurar, sín embargo se vuelve a con- 
cebir el configurar en sentido realista. Entonces se activa un transcendentalis- 
mo aparente que confunde acerca del dogmatismo que sigue persistiendo en 
él” El configurar sólo se percibe transcendentalmente en un configurar de sí 


46 Cfr. la Erklärung de Kant en la intelligenzbiatt der Allgem. Literatur-Zeitung del 28 de agos- 
to de 1799, col. 876-878. 

47 Aphorismen (für Mine de Staél); Akad.-Ausg. I, 7, pp. 246-247, 

48 Carta del 23 de junio de 1804; Akad,-Ausg. IL 5, p. 246. 

49 Aphorismen; Akad.-Ausg. H, 7, p. 246, 

50 Cfr. WL 1804-11: “También desde Kant, aparte de en la Doctrina de la ciencia, en todas 
partes y sin excepción [...] se ha permanecido en el mismo ser absoluto [...]. Pues no se 
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y sólo junto con éste, y ni siquiera a este configurar del configurar no hay que 
degradarlo objetivamente. Pero justamente a este error, según Fichte, han su- 
cumbido Schelling y Hegel. 

La filosofía transcendental se eleva, como filosofía que se realiza conse- 
cuentemente y que persevera transcendentalmente, hasta un tercer nivel supre- 
mo, por encima del epistémico y del epistemológico, que queremos llamar, em- 
pleando el término de Fichte, logológico. En éste, el configurar del configurar 
el configurar es realizado en su punto de unidad y conocido desde éste. Aquí 
hay que “proceder de tal modo que aquella unidad original de ser y conciencia 
se penetre y se exponga en aquello que es en sí, con independencia de su esci- 
sión en ser y conciencia, (A esta unidad la Hamo razón o Moyo’ [...]; de ahí el sis- 
tema de la Doctrina de la ciencia, AoyoAoyıa [...]. Si se ha expuesto bien aque- 
lla unidad, entonces enseguida se verá el motivo por el que se escinde en ser y 
conciencia; además se verá por qué, en esta escisión, se sigue escindiendo de un 
modo determinado; todo esto puramente a priori, sin ninguna asistencia de la 
percepción empírica, desde aquella intelección de la unidad [...]. Esto fue des- 
de siempre la tarea de la filosofía. 

“sin asistencia de la percepción empírica” se refiere también a la percep- 
ción interior, y quiere decir que la unidad suprema no se ha captado transcen- 
dentalmente si meramente se la piensa desde lo fácticamente evidente como 
unidad sintética.” Éste sería también el caso cuando el ser de esta unidad se es- 
tableciera sólo especulativamente, ya que al planteamiento especulativo subya- 
cen siempre supuestos fácticos, aunque a menudo de modo irreflexivo. La uni- 
dad transcendental suprema es analftico-sintetica, y evidente en cuanto tal. 

Pues bien, con la realización logológica se cumplen también las exigencias 
que ya Descartes había planteado a un sistema fundado científicamente”: hay que 
desarrollar a partir de un único principio supremo, que es evidentemente genéti- 
co en sí mismo, todo lo demás principial, sin huecos en la intelección. Justamente 
eso es lo que hace la Doctrina de la ciencia. 

Para que esta unidad suprema no sea malcomprendida a su vez dogniá- 
ticamente, hay que caracterizar aquí, al menos en algunos puntos decisivos, su 
carácter transcendental. Mientras que la filosofía dogmática parte de un ser, la 


trata de cómo se llama este ser, sino de cómo se lo tiene y se lo concibe internamente. 
Llámeselo “yo”: si se lo objetiva originalmente y sc lo enajena, entonces es, justamente, 
la vieja cosa en sí.” (Akad -Ausg, 11, 8, p. 12) 

51 Carta a Appia; Akad.-Ausg. IL 5, pp. 246-247. 

52 Fichte defendió este punto sobre todo frente a J. Fries. Cfr. Anmerkungen zu Fries‘ 
“Reinhold, Fichte wd Schelling“; Akad.-Ausg. I, 7, pp. 252 ss. 

53 Cfr. Descartes. CBeuvres et Lettres (Bibliothèque de la Pleinde), Paris 1953, pp. 557-558; carta 
a Picot de 1647. 
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filosofía transcendental parte de un actuar espiritual, de un hacer. En este hacer, 
como la Doctrina de la ciencia advierte, se realiza un. conocimiento de la razón a 
cargo de sí misma en una intuición intelectual. Sin embargo, este hacer no hay 
que pensarlo a su vez en modo alguno de modo realista. No hay que concebir- 
lo como um ser simplemente positivo, sino que consiste sólo en la solución de 
una tarea, y por tanta, sólo en el autoconstituirse en ser. Este autoenunciado es 
necesariamente un ser de tipo completamente diferente que el ser simplemente 
positivo, a saber, un ser de una autorreferencialidad fundamentalmente esen- 
cial, es decir, del reflejo. “Pues, al fin y al cabo, el ver real no es minca ni en ab- 
soluto en y para sí, sino que sólo es como consecuencia de un acto, y justamen- 
te en esta intelección consiste la Doctrina de la ciencia.”* 

En tanto que la filosofía transcendental tiene como principio este hacer, 
es decir, esta vida espiritual en lugar del ser, es una filosofía de la libertad. Lo 
que Jacobi podía suponer sólo afilosóficamente después de un salto mortal, lo 
que Kant había penetrado como perteneciente a la razón, pero no como cons- 
tituyente de la unidad de la razón, pasa a ser en la logologia el punto supre- 
mo del sistema. “Mi sistema”, escribió Fichte en el año 1800 a Reinhold, “es de 
principio y fin sólo un análisis del concepto de libertad, y en éste no puede con- 
tradecirse nada.“ 

Pero la vida espiritual es determinar-para, y concretamente como auto- 
determinarse, La verdad como verdad determina el configurar absoluto para la 
autodeterminaciön con relación a la tarea, que resulta de ella, de realizar esta 
verdad. Justamente por ello, el configurar tiene un lado déxico, cuyo carácter 
ignoraron Schelling y Hegel. No es casualidad que antes de 1809 no se encuen- 
tre en Schelling ninguna doctrina de la moralidad, y las inyectivas de Hegel 
contra el “deber” en la filosofía transcendental dan testimonio de una caren- 
cia constatada en este lugar. 

En última instancia, el configurar es autorreferencialidad fundamental- 
mente esencial, en el acto supremo como luz o ver puro, y en la forma existen- 
cial que resulta de ahí como yo reflexivo. Pero en el contexto que aquí hemos 
tratado hay que insistir sobre todo en que, por eso, el modo supremo del yo re- 
flexionado es un modo en el que el configurar absoluto ya no está fuera del yo 


54 Fichte, Nebenbemerkungen zu L; Akad Ausg. IL 10, p- 238. 

55  Akad-Ausg. II, 4, p. 182. 

56 Ch. Differenz, p. 127: “Sólo en tanto que el objeto es él mismo un objeto de sujeto, es yo 
= yo lo absoluto, y yo = yo no se transforma en yo debo ser = yo únicamente si el yo 
objetivo es él mismo sujeto = objeto.” Cfr. además Hegel, Glauben und Wissen, p. 155: 
“Porque no renuncia a sí mismo, el deber [en la Doctrina de la ciencia] es perennizan- 
te, es un querer permanente que no puede más que irrumpir indefinidamente y en la 
nada, pero no a través de ella en tin conocimiento racional positivo,” 
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que lo capta reflexivamente, sino sólo en su realización. El cogito es simultánea- 
mente un esse, y este esse es tanto un sum como un existo, tal como ya Descartes 
lo había percibido correctamente. No puede determinarse nada sin que el de- 
terminar se determine con ello a sí mismo como algo. “En la ciencia no puede 
intuirse lo absoluto fuera de sí, [...] sino que uno tiene que ser y vivir lo abso- 
luto en su propia persona.”” Pero Fichte insistió siempre en que, en su filoso- 
fía de la identidad, Schelling “excluye de sí mismo de entrada la razón [sc. lo 
absoluto], y renuncie [...] a tener conciencia por una vez de cómo hace para lle- 
gar [...] a todas las afirmaciones que siguen”* ; justamente esto valdría también 
para sus partidarios, como Hegel. Porque Schelling no había concebido esto, por 
eso, en su etapa tardía, la filosofía de la identidad le pareció sólo un enuncia- 
do esencial, y tuvo que enlazar la realidad desde fuera a esta filosofía, mientras 
que Hegel, en su “sistema”, sólo aparentemente incluye la libertad en la mar- 
cha del espíritu absoluto. 

La libertad existente, precisamente porque es libertad, es por principio 
indeducible. Ése fue, al fin y al cabo, el motivo principal por el que no se la 
podía emplear en un sistema dogmático. Cuando ahí aparece la libertad, en- 
tonces es siempre sólo una relación necesaria que se llama “libertad” de modo 
confuso.” Pero constituirla en principio supremo tenía que destruir el dog- 
matismo. En el sistema transcendental, la libertad es in actu en todas las de- 
más direcciones, también en el objeto muerto y en las determinaciones nece- 
sarias, ya que también éstas sólo pueden aparecer mediante la libertad, y con 
relación a ella y en ella. 

Pero eso significa que, como sucede en el caso de la relación del obstáculo 
con la espontaneidad y la del cambio con la actividad independiente”, el asunto 
puede y tiene que considerarse siempre por dos lados. Por un lado, la libertad y 
toda manifestación de ella hay que considerarlas desde el punto de vista de los 
principios, y ahí ella es un principio captable a priori. Por otro lado, en su con- 
creto estar dada, es indeducibie, sólo experimentable a posteriori, Entiéndase 
esto bien: también la “concreción” puede considerarse desde el doble punto de 
vista mencionado, como un momento principial del sistemático estar dado o 
bien como realidad particular y única. Aun cuando, para diferenciar esto, quie- 
ra hablarse de concreción principtal y concreción concreta (Rickert empleó esta 
terminología), se repite lo mismo: la concreción concreta puede percibirse prin- 
cipalmente o concretamente. Quedarse exclusivamente en sólo uno de estos mo- 


57 Bericht; Akad-Ausg. I, 10, p. 32. 

58 Tbíd, p. 46. 

59 Así sucede en Spinoza y Leibniz. 

60 Grundlage der gesanumten Wissenschaftsichre, Jena y Leipzig 1794, § 4. 
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dos de concebir, Fichte lo designa como la “obstinación” del idealismo o bien 
de! empirismo.“ El idealismo hegeliano es sin duda culpable justamente de esta 
obstinación. Schelling, por el contrario, en su etapa tardía ve el otro lado, y por 
eso exige completarlo con una filosofía positiva. Pero él pone este lado fuera de 
todo concebir (“negativo”). 


En la lección duodécima de su segunda “Doctrina de la ciencia” de 1804, 


Fichte determinó ante litteram, penetrándola, la posición tardía de Schelling.“ 
“Ahora bien, es evidente que el realismo [de este tipo], precisamente negando 
[la validez exclusiva de] el principio idealista, y porque él mismo surge de este 
negar, se hace pasar por superior; pero precisamente a causa de este negar, le 
sigue quedando pese a todo una conexión negativa con el idealismo, puesto 
que éste, por el contrario, [según su convencimiento] extermina a aquél incluso 
en cuanto a su posibilidad.” Pero este realismo sólo puede refutarse “luchando 
desde él misino contra él, encontrándolo en contradicción consigo mismo”*, La 
destrucción de la validez exclusiva del realismo hay que inteligirla con el pen- 
samiento, para percibir la verdadera significación de lo positivo. Pero eso signi- 
fica al mismo tiempo que la Doctrina de la ciencia, en la realización de la cap- 
tación del principio analítico-sintético de unidad, intelige pensando la verdad 
del acto concretamente concreto de libertad. “Pues bien, éste es el punto más 
nítido de distinción entre la Doctrina de la ciencia y todas las demás posiciones 
del saber [...]. Ella concibe el en-sí: todo otro modo de pensar no lo concibe, sino 
que meramente lo intuye, y en tal medida, en cierta manera lo mata. Ella con- 
cibe a cada uno de estos modos de pensar a partir de ellos mismos, y en tanto 
que privaciones de ella, no absolutas, pero sí negativas. “4 

En consecuencia, frente al idealismo absoluto unilateral, la Doctrma de 
la ciencia es un sistema abierto por sí mismo para el lado positivo. Su termina- 


ción es sólo una tai en el sistema de los principios, no en el agotamiento de la li- | 


bertad concretamente concreta, 

Señalemos aquí sólo brevemente que la solución de la función sistemática 
de la libertad deparó a Fichte dificultades considerables. Se trataba de entender 
el acto de libertad renovado en lo supraordenado, es decir, la existencia de liber- 
tad personal en la suprapersonal, En la realización de su philosophia prima, en el 
año 1805 Fichte se acerca en Erlangen a una posición según la cual toda liber- 


61 Cfr. WL 1804-11, lección duodécima; Akad.-Ausg, IL 8, pp. 176 ss. 

62 En su Fichte (vol. L Turín 1950 y Milán 1976), Pareyson ha designado las explicaciones 
de Fichte contra el idealismo (absoluto) muy afortunadamente como crítica y refutación 
ante Hiitermm. 

63 Akad.-Ausg. I, 8, p. 182. 

64 Ibíd. p. 188. 
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tad secundaria aparece reabsorbida en la primaria. Sólo ocuparse de los arreba- 
tadores acontecimientos históricos a partir de 1806 le hizo distanciarse de esta 
unilateralidad de nuevo hacia una solución adecuada de la relación de ambas 
manifestaciones de la libertad. En cualquier caso, todo participar libre tiene que 
considerarse como sucediendo en último termino en un acto de libertad supra- 
temporal (no en un ser supratemporal), y como sucediendo sólo en el desatro- 
llo analítico-sintético en una comunidad de personas y en el tiempo. 

La doctrina genial del obrar de la imaginación originalmente producto- 
ra hace transparente el modo como el acto de libertad, como consecuencia de 
los obstáculos que lo posibilitan, tiene que esquematizarse en el ser temporal, 
mientras que, por otro lado, los obstáculos jamás pueden presentarse realmente 
por sí mismos, sino siempre sólo en la reflexión temporal. Lo primero provoca 
la “infinidad” especifica de posiciones de libertad que se renuevan, que en tan- 
to que reflexivas sólo pueden suceder históricamente. El configurar se proyecta 
de modo incesantemente nuevo, integrándose al mismo tiempo con ello, Esto 
sucede con relación a obstáculos que aparecen en cada caso, y que, asimismo, 
tampoco pueden entenderse implicativamente, sino que se aponen sólo como 
momentos estáticos a cada acto de libertad (se “asocian”). Pero Fichte -dirigi- 
do contra la filosofía de la naturaleza de Schelling- insistió enérgicamente una 
y otra vez en que este carácter a posteriori del obstáculo (del substrato de la 
naturaleza) sólo entra en juego dentro de la serie de los actos de libertad, que 
asimismo sólo aparece a posteriori, o dicho de otro modo, que la “naturaleza” 
no es nada en sí, sino sólo “el material” del cumplimiento o no cumplimien- 
to del deber, “El mundo externo es sólo esquema del mundo mora! interior.“ 
El factum natural, gracias a la capacidad del configurar de seleccionar conste- 
laciones apropiadas de obstáculos, tampoco es desde el comienzo un mero fac- 
tum nátural, sino que, por el otro lado, existe, y existe como lo que es, merced 
a actos específicos de libertad.” 

Pues bien, de la relación fundamental que se ha expuesto antes entre en- 
tramado de principios y realidad concreta, se sigue que también la última es 
captada filosóficamente en su estructura principial. Ya que esta realidad es fun- 
damental y esencialmente histórica, la filosofía de la historia se divide para la 


65 Cfr. Versuch; Akad.-Ausg. 1, 4 p 242: “De la posibilidad del yo se ha deducido en ge- 
neral la necesidad de una limitación suya. Pero su determinación no puede deducirse, 
porque, al fin y al cabo, ella cs, como vemos, lo condicionante de toda yoidad. Por tan- 
to, aquí llega a su final toda deducción, Esta determinación aparece como absolutamer- 
te contingente, y aporta lo meramente empírico de nuestro conocimiento,” 

56 Wissenschaftsiehre, Königsberg (1807); Akad.-Ausg. IL, 10, p. 137. 

67 Cfr. Lauth, Reinhard, Die transzendentale Naturlehre, pp. 57-95 (2a. edición revisada 
Múnich 2904). 
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Doctrina de la ciencia en una apriórico-principial y una determinación a poste- 
riori de lo singular histórico y concreto. 

El desarrollo personal de Fichte provocó que todas las dimensiones de 
esta intelección solo se le hicieran visibles sucesivamente. Con la dirección pre- 
dominantemente filosófica de su interés, el aspecto concreto e histórico de la 
realidad le pareció en un primer momento que era de un rango menor. No es 
casual que a la Colaboración para rectificar los juicios del público sobre la Revolución 
francesa le falte la segunda parte, acerca de lo conveniente en función de la si- 
tuación histórica. En un primer momento, a Fichte sólo le importaba el enjuicia- 
miento de la legitimidad. Friedrich Schlegel relata en 1796 que Fichte le dijo que 
“antes preferiría contar guisantes que estudiar historia””. En este pensamiento 
orientado unilateralmente conforme a lo sistemático, lo histórico sucumbe a un 
“eran interdicto” (como M. Gueroult lo ha llamado con razón)? Incluso cuan- 
do el dramático cambio histórico en Alemania en 1805/06 (derrota de Austria 
y Prusia, Liga del Rhin, autodisolución del Sacro Imperio Romano) hizo que 
Fichte se volviera prioritariamente a la historia, en el primer escrito correspon- 
diente, los Rasgos fundamentales de la época actual, la aborda primeramente de 
modo relativamente unilateral, desde su estructura apriórica: la considera “me- 
ramente como filósofo, y manteniéndose estrictamente dentro de sus límites, sin 
tomar en consideración ninguna experiencia y absolutamente a priori”, pero 
al ir penetrando su significado se ve conducido progresivamente hacia el lado 
de la determinación concreta. Ciertamente, las determinaciones fundamenta- 
les de la historia, a saber, que ella “sea una parte de la Doctrina de la ciencia 
en general; en concreto, junto con la física, la segunda parte de la empiría””, 
y que son desarrolladas en la Novena lección, alcanzan más lejos que la com- 
prensión del lado apriörico de la ley de los cinco estadios, que se explica en 


la Primera lección; pero en la valoración de ambos aspectos Fichte no lega. 


todavía a un resultado equilibrado. Una primera irrupción se encuentra en la 
Quinta lección, donde la individualidad empírica es realzada por la originali- 
dad espiritual, que se manifiesta en realizaciones creadoras, que determinan 
la historia de manera imprevisible. En las Indicaciones para la vida bienaventu 
rada, esto se muestra de modo absolutamente ejemplar en la persona y activi- 
dad de Jesucristo.” A partir de entonces, a Fichte se le vuelve totalmente vi- 


68  ¿kad-Ausg. L 1, pp. 203 ss. 

69 Cfr. Gespriich, vol. I, p. 375. 

70 Martial Gueroult, Histoire de Histoire de la Philosophie, París 1979, vol, 2. 

71 Grundztige; Akad.-Ausg. 1,8, p. 196. 

72 Ibid, p. 295. 

73 Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre, Berlín 1806, Sexta lección 
(Akad.-Ausg. I, 9, pp. 115 ss) y Beilage zu der sechsten Vorlesung Übid., pp. 188 ss.). 
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sible la función sobresaliente del acto creador (tanto en lo bueno como en lo 
malo: Napoleón), que a su vez sólo sucede sobre la base de la libre decisión”, 
y que presupone que “se haya formado una naturaleza espiritual” que la posi- 
bilite, y finalmente también se le hace visible el carácter de tales realizaciones 
como decisión de decisiones, 

Pero el conocimiento de Fichte que se refiere a esta penetra mucho más 
profundamente, Ernst Wilhelm Kalisch, que conoció a Fichte en los años de la 
derrota y el alzamiento alemán, lo describió más tarde como “interviniendo ac- 
tivamente y con una comprensión clara en la historia de su tiempo y preparar- 
do la historia verridera, en el límite, ahí donde la ciencia y la experiencia limitan 
para él una con otra [...]. Unificando ambos mundos con la mirada del visiona- 
rio, en los Rasgos fundamentales de la época actual había caracterizado aquellaedad 
que él mismo, que en aquel momento era contemporáneo, tenía la vista, como la 
edad del egoísmo consumado [...], y la necesidad del hundimiento que era inmi- 
nente para él. Esto fue en el mvierno de 1804-5, cuando ya estaba afilada el ha- 
cha que había de cortar el árbol”, Fichte no sólo sintió antes que los demás la 
fatalidad que se avecinaba, sino que también le hizo frente activamente. El ca- 
mino que emprendió en ello fue tratar no sólo de entender a fondo el aconteci- 
miento histórico que se realizaba a los ojos de su época, sino que también rea- 
lizó un acto decisivo en esta historia a través de la determinación histórica, ar- 
ticulada en discursos al pueblo alemán. 

Si en este lugar se emplea la palabra “profecía”, ello requiere previamen- 
te una aclaración terminológica, para no estropear este término por exagera- 
ción. En sentido estricto y auténtico, la profecía es un fenómeno de la religión 
positiva, una revelación concreta y particular de Dios. Pero esta profecía estric- 
tamente teligiosa, que por un lado se basa en la recepción inmediata de la re- 
velación, tiene algo en común con la profecía en sentido amplio: expresa, cono- 
ciéndolo creadoramente, el sentido profundo de lo que está sucediendo en el 
momento histórico determinado, responde a la pregunta que es la decisiva del 
momento, aunque hasta entonces no haya podido ser formulada claramente, e 
indica um nuevo ideal que realizar, que en cl caso de la profecía verdadera es 
superior, en la línea de la realización pretendida de la razón entera, Para que 
el lenguaje no vaya por encima del pensamiento, he escogido aquí la expresión 
“determinación de la historia”. 

Pues bien, si se sigue la actividad de Fichte a partir de fines de 1804, no 
puede quedar duda alguna de que ahora ya no filosofa exclusivamente como 


74 Cfr, sobre ello: Ueber das Wesen des Gelehrten und seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit, 
Berlín 1806; Akad.-Ausg. L 8, pp. 57 ss. 
75 En: National-Zeitung, Berlín, Primer suplemento del 21 de marzo de 1802. 
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adoctrinante de la ciencia, sino que se resalta como profeta™ (en sentido am- 
plio), es decir, como alguien que interpreta la historia de modo ejemplar y que 
emprende su determinación, no en una objetividad no interesada ni compro- 
metida, sino en una emergencia aguda, frente a un enemigo cuyo lado mortal 
él pronuncia con la designación de la usurpación y el anonimato”, 

Schelling -por aducirlo aquí en comparación- también en aquella época 
pensó por un momento en apelar a los alemanes. Pero esta fantasía se extinguió 
como fuego de paja en vista de la victoria contundente de Napoleón. Se trans- 
formó, como Heine lo expresa sin ningún respeto, en un “filósofo cuya posición 
se declara perdida””. Napoleón debía concluir las “épocas”, así como él era para 
su amigo (pero en aquel momento ya adversario secreto) Hegel el “espíritu del 
mundo a caballo”. Eso llega hasta el punto de que Hegel considera “enemigas” 
alas tropas austríacas que Napoleón expulsó de Regensburg en abril de 1809 y 
que, tras la victoria de Aspern, habían avanzado por un breve tiempo al sur de 
Alemania.” Muy distinto Fichte: él se identifica totalmente y hasta su última fi- 
bra con el “no” alemán a Napoleón y al gobierno extranjero de los neofrancos, 
y positivamente con el espíritu que su pueblo apoya. 

En el caso de Fichte, nos hallamos ante el fenómeno ejemplar de que la 
determinación activa de la historia antecede al conocimiento teórico en su sig- 
nificado fundamental. En un primer momento, Fichte estuvo a punto de obs- 
truirse este conocimiento. En el primer artículo del Patriotismo de 1806, sostie- 
ne radicalmente la tesis de que en la época en la que se está el instinto racional 
se ha extinguido y ya sólo es posible una solución científica de los problemas 
planteados. Por aquel entonces escribió: “Ya no queda ningún asunto humano 
en el que el espíritu no se haya extinguido y exterminado, y que no aguarde 
una nueva vida mera y exclusivamente de la ciencia.“ Pero apenas las tropas 


76 Cfr. la designación de Fichte como “visionario” en las palabras de Kalisch antes citadas, 
y así sucede también a menudo en los años 1808-1814, 

77 Cfr. In Beziehung auf den Namenlosen; Akad.-Ausg. II, 10, pp. 83 ss. 

78 Cfr. Schellmg-Spiegel L, p. 447. 

79 Cir. Hegel a Niethammer el 7 de mayo de 1809: “En primer lugar, nadic puede felicitar- 
le más fervorosamente que yo por la liberación de los enemigos [sc. de los austríacos, 
tuvo que ser un día muy dichoso [...]. Por el contrario, la liberación opuesta, a saber, la 
de Friedrich Schlegel, y la catolización de todos nosotros, ha fracasado por completo, 
y el propio Schlegel podrá considerarse afortunado si no lo mandan a la horca. Como 
hay muchos que opinan como Fr. Schlegel [...], esta morralla ha brindado a esta sección 
de lanceros [austríacos] que vino aqui [a Niiremberg] un grito fraterno de ¡viva! [...]. De 
una vez por todas nos hemos librado de este griterío.” (Hoff. 1, p. 283.) En aquella épo- 
ca, Schlegel era oficial en el Cuartel general austríaco. 

80 Der Patriotismus und sein Gegentheil, Akad.-Ausg. Il, 9, p. 406. 
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francesas han penetrado en la única parte del antiguo Sacro Imperio Romano 
que aún quedaba libre, Fichte mterrumpe su actividad puramente científica en 
favor de la lucha activa contra el usurpador sin nombre. La resolución comple- 
ta con que lo hizo, le capacitó para llegar a ser de hecho y de modo paradigmá- 
tico un configurador de historia. 

Esta firmeza absoluta se basa en Fichte primeramente en su seriedad cien- 
tífica, "La ciencia sólo es vida autónoma en sí”, escribe, “cuando el pensamien- 
to [...] es la actitud fundamental del pensante, de modo que [...] todo lo demás 
que piense, considere, enjuicie, lo considere y enjuicie en función de aquel pen- 
samiento fundamental, y caso de que éste influya en la acción, que actúe con la 
misma necesidad conforme a él. Preo en modo alguno el pensamiento es vida 
y actitud fundamental si sólo es pensado como pensamiento de una vida aje- 
na. Por muy claro y completo que pueda ser concebido como tal pensarniento 
meramente posible, y por muy luminosamente que se pueda pensar cómo al- 
guien puede pensar así. En este último caso, entre nuestro pensamiento pensa- 
do y nuestro pensamiento real queda un campo grande de [...] libertad que no 
podemos realizar. 

Esta seriedad existencial, Fichte la documentó también cuando rebasó la 
formación meramente científica con uma formación determinante de la historia. 
Y con la determinación activa de la historia alcanzó la visión completa de la ac- 
tividad espiritual particular que ahí está operando. “Estar suspenso en los círcu- 
los superiores del pensamiento no dispensa de esta obligación general de enten- 
der la época propia. Todo lo superior tiene que querer intervenir a su modo en 
el presente inmediato, y quien vive realmente en aquél, vive al mismo tiempo 
también en el último, pero sino viviera en el último, eso sería la prueba de 
que tampoco vive en aquél” “Tenemos [...] que reflexionar sobre los grandes 
acontecimientos de nuestros días, sobre su relación con nosotros, y sobre io que 
hemos de esperar de ellos, con el movimiento propio de nuestros pensamientos, 
y proporcionarnos una opinión clara y firme de todos estos asuntos, y un sí o 
no resuelto e inalterable sobre las cuestiones que aquí aparecen.” 

Para captar en sus momentos decisivos la determinación de la historia 
(profecía en sentido amplio) tal como la Doctrina de la ciencia la entiende y tal 
como Fichte realiza el acto histórico, retrccedamos aún antes a los presupues- 
tos generales tal como resultan de la Doctrina de la ciencia. 

La libertad (que determina el sistema) se manifiesta en la vida de la con- 
ciencia de modo doble: como espontaneidad inmediatamente activa y como ti- 
bertad que decide conscientemente y con deliberación. La libertad elabora es- 


81 Reden an die deutsche Nation; SW VIL p. 331. 
82 Ibid, p. 447. 
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pontáneamente aquellos obstáculos que se manifiestan en todo acto de autode- 
terminación, reaccionando a ellos y actuando en dirección a una solución con- 
forme a razón ciertamente, porque es espontánea, también puede reaccionar 
precipitadamente y, por tanto, de modo a menudo inadecuado—. Pero estas rea- 
lizaciones de la espontaneidad nunca son ellas solas por sí mismas la vida de 
ia razón, sino siempre sólo componentes no autónomos del configurar, que en 
un sector suficiente está a disposición de la decisión libre deliberada. Pero no 
sólo la tendencia natural se manifiesta espontáneamente, sine también la inspi- 
ración sobrenatural, que, sin embargo, no nos determina sin más, sino que se 
halla ante la libertad reflexionante. De la síntesis de espontaneidad y libertad 
y de tendencia natural e inspiración espiritual por el lado de la espontaneidad, 
resulta la configuración de una “naturaelza espiritua!”®, que es el presupues- 
to de realizaciones espirituales superiores y verdaderamente vivientes. La li- 
bertad total opera verdaderamente reconstruyendo realmente, se encarna y en 
modo alguno permanece abstracta e ideal. Se realiza concretamente, y eso sig- 
nifica: en el contexto de las realizaciones históricas y en una relación intencio- 
nal con ellas. 

Pero la “naturaleza espiritual” nunca es el espíritu original mismo, sino 
siempre sólo el órgano mecliante el cual y a través del cual se realiza el espíritu 
libre, Cuando Fichte, en los Discursos a la nación alemana, trata en algunos pa- 
sajes de entender el espiritu de la “nación alemana” a partir de su lenguaje, se 
equivoca exactamente tal como algunos siglos antes le sucedió a Lutero con el 
intento de tomar la revelación únicamente de la escritura. 

La determinación eficiente de la historia (profecía) siempre sucede de 
modo creador y concreto, pero, para hacerse activa, está sujeta a condiciones to- 
talmente determinadas, que también pueden conocerse filosóficamente. (Como 


en todas partes, también aquí, en el caso de la profecía, lo principial es conoci- _ 


do filosöficamente.) En un primer momento sucede integrativamente, es decir, 
con referencia a las determinaciones precedentes, y de modo que todo el peso 
de estas determinaciones precedentes está in actu en la nueva determinación, al 
menos en la medida en que son esencialmente codeterminantes en ella. La nue- 
va determinación creadora de la historia sigue siendo siempre una libre. Las 
determinaciones precedentes nunca son simplemente determinantes, pero esta- 
blecen una síntesis con los componentes de determinación libres que hay pre- 
sentes en el nuevo determinar. Á causa de esta relación, la nueva determina- 
ción de la historia representa una respuesta a las precedentes, y aquí respues- 


83 Cir. sobre este concepto: Lauth, Reinhard, Die Handlung in der Geschichte nach der 
Wissenschaftslehre, en: Transzendentale Erkwickhingslinien, pp. 403 ss. 
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ta no significa meramente que sean consideradas vivamente, sino también que 
son resueltas y justificadas. 

La nueva determinación creadora de la historia es en sí misma eficiente 
mediante la solución de sentido que introduce. Sentido es un concepto aprióri- 
co que no está puesto en el arbitrio del libre albedrío, sino que regula de modo 
autoactivo lo que tiene sentido y en qué grado algo tiene sentido (es “pleno de 
sentido”).* Esto depende, por un lado, de qué valor absoluto entre en juego, y 
por otro lado, de qué y de cuánta realidad sea idealizada. Llámese idealización 
a la creación de valor que aquí está en juego, término con el que debe desig- 
narse que un ideal es proyectado y realizado creadoramente. Según el plantea- 
miento de la Doctrina de la ciencia, todo ideal semejante se halla más allá de 
lo realizado en cada caso, como realización superior de valor, y concretamen- 
te en la línea cuyo punto final absoluto es la idea de razón.” En este sentido, 
la nueva determinación de la historia consiste en proyectar y realizar un ideal 
superior (en el caso negativo: antiideal) y en penetrar con este idea! una reali- 
dad insuficiente. 

Con esto, la nueva determinación de la historia es proyectiva, es decir, a 
través del ideal nuevo y superior, avanza hacia un futuro que está determinado 
por tal ideal y su realización. Aparece como solución de una problemática opre- 
siva de la actualidad, y conduce más allá de lo insuficiente del ser actual. 

Por último, esa determinación de la historia siempre puede suceder sólo 
de modo concreto. Se trata de que esta idealización totalmente determinada y 
concreta, que a veces es introducida de forma completamente imprevisible“, es 
verdaderamente eficiente en la historia, y bajo las circunstancias históricas con- 
cretas e irrepetibles, es de un valor superior. Fichte también advirtió claramen- 
te esto en el caso de su propia acción determinante de la historia: “Por lo de- 
más, hay que anotar aquí”, escribe en los Discursos a la nación alemana, “que la 
decisión sobre esta pregunta en modo alguno se basa en una demostración con 
conceptos que, aunque aquí aclaran, sin embargo en modo alguno son capaces 
de dar información sobre la existencia o el valor reales, sino que éstos últimos 
meramente pueden acreditarse mediante la experiencia inmediata de cada uno 
en si mismo. En un caso tal, aunque millones puedan decir: “no es así”, con 
ello jamás puede decirse más sino que sólo en ellos no es así, y si apareciera un 
único contra estos millones y asegurara que sí es así, entonces él tendría razón 


84 Cfr. sobre el concepto de sentido Lauth, Reinhard, Die Frage nach dem Sinn des Daseins, 
Múnich 1953 (Múnich 2002). Cfr. además Lauth, Reinhard, Die Bedeutung des Sinn-Begriffs 
in Kants praktischer Postulatenlehre, exc Transzendentale Entwicklumgslinien, pp. 125 ss. 

85 Esto es el contenido de lo que Fichte, a parti: de 1805, denomina la “moral superior”, 

86 Un caso prácticamente clásico es el Corán y las consecuencias históricas que provocó. 
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frente a todos. Nada impide que, puesto que ahora estoy hablando, en el caso 
dado sea yo éste único que asegura que sabe por experiencia inmediata en sí 
mismo que hay tal cosa como [su ideal viviente], que él conoce el valor infinito 
del objeto de él, que este amor es lo único que le ha impulsado a arriesgarse a 
todo peligro por lo que ha dicho y aún vaya a decir [...].** 

Con “experiencia”, en este pasaje se designa la creación de ideal concre- 
ta e indeducible a priori que sucede en el contexto histórico arriba determinado. 
Algunos ejemplos de semejante determinación eficiente de la historia: Laotsé, 
cuando se presentó proclamando que con el orden cósmico-político aún no se ha 
recorrido el camino correcto; Sófocles, que estableció el aypago” vouo’ frente a la 
ley físico-política; Abraham, que en lugar del sacrificio naturalmente motivado 
puso el sacrificio moral, Isaías, que desveló el cumplimiento del gobierno divino 
en el siervo sufriente de Dios. Fichte no aduce estos ejemplos, otros le eran más 
cercanos. Cuando en Napoleón vio la usurpación del gobierno legítimo por un 
poder sin nombre, que tenía que tener como consecuencia la muerte anímica y 
espiritual de los gobernados, está tocando un problema que también ocupó pro- 
fundamente a otros grandes espíritus velantes de su tiempo, No es casual que 
Schiller escogiera como último tema para un drama al “falso Demetrio”. En Boris 
Godunov, Rusia veía al usurpador del trono legítimo del zar, que él mismo había 
dejado vacante con el asesinato de Dimitri. Como es sabido, este acontecimien- 
to, junto con que el falso Demetrio que entonces se infiltró pudiera ser maldeci- 
do por la Iglesia y expulsado por el pueblo, es considerado por los rusos como el 
suceso clave de su historia. Es fácil extraer desde aquí los hilos hasta el asesina- 
to de Tomas Becket en el altar a manos del cómplice Enrique, pero también has- 
ta la ejecución de Luis XVI tal como la vio Jacobi®. Incluso la historia de Fausto 
representa por un lado la usurpación del gobierno sobre la indefensa Margarita, 
a la que Jacobi había contrapuesto ante litteram el desenmascaramiento y expul- 
sión de un usurpador tal en su novela Alkwill. Pasando por el Eugenio Oneguin de 
Puschkin, en lo sucesivo se llegó a la fusión de ambas usurpaciones en la figura 
de Stavrogin en Los demonios de Dostoievski,” 

Si retrocedemos más en la historia, habrá que considerar los antiguos mi- 
tos, de los que Fichte supone injustamente que “su contenido [,,,] no es historia 
sino [sólo] filosoferna””, como una forma híbrida de enunciar por un lado algo 


87 SW VIL p.339. 

88 Cfr. F. H. Jacobi's Werke, vol. L Leipzig 1812: Alhwilís Briefsarmmiung. AM: Zufällige 
Ergießung eines einsamen Denkers, pp. 254 ss. Cfr. además Lauth, Reinhard, Jecobis 
Vorwegnohme romantischer Intentionen, en: Transzendentale Ertwicklungslinien, pp. 297 ss. 

89 Cfr. Lauth, Reinhard, Friedrich Heinrich Jacobis Allwill und Fedor Michajlovic Dostoevskijs 
Dämonen, en: Dostojewski und sein Jahrhundert, Bonn 1986, pp. 94 ss. 

3% Akad.-Ausg. 1 8, p. 309. 
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principial en una imagen intuitiva inadecuada, y de ser también por otro lado 
determinación de la historia. 

Pero no toda determinación efectiva de la historia se encuentra en la H- 
nea que conduce a la idea absoluta de razón. Como sucede con el bien, también 
hay una determinación de la historia para el mal, es decir, anti-idealizaciones 
creadoramente concretas de una realidad particular. Fichte, como otros antes 
que é!, menciona a Mahoma, pero no pretende garantizar que su valoración sea 
históricamente cierta.” Para el círculo de su experiencia, aquí se considera en 
primer término a Napoleón. “Si conozco rectamente a Dios y su plan del mun- 
do, como creo firmemente, si he comprendido también correctamente la apari- 
ción anterior [...] de nuestro enemigo, en lo que puedo equivocarme como en un 
dato histórico, entonces en él se ha comprimido todo lo malo, todo lo adverso 
a Dios y a la libertad [...], y ha aparecido de una vez, dotado con toda la fuerza 
que el mal puede tener.“”? No es sólo un “azote de Dios”, sino que más bien “lo 
mueve un [...] espíritu”%; “está entusiasmado y tiene una voluntad absoluta”: 
“Quiere ser señor del mundo, y caso de que no pueda, no serlo en absoluto.” 
Es significativo que su concepción insuficiente del mal, cuya dimensión propia- 
mente satánica él niega, le impida a Fichte percibir adecuadamente el principio 
conductor del usurpador “anénimo”*%. Napoleón “se pone como defensor de 
una voluntad absoluta -que es ella misma fin-, de una ley del mundo, pero de 
hecho sólo de una voluntad individual [..], provista de la fuerza formal de la 
voluntad moral.“% Pero nada impide reemplazar esta comprensión insuficiente 
de la idealización negativa por una suficiente, ya que el sistema transcendental 
tiene del todo el lugar para ello.” El desarrollo con el terror en Francia, que co- 
mienza en tiempos de Fichte, sugiere premiosamente tal determinación. 

Como sucede con Napoleón, a lo largo de toda la historia ha habido ma- 
terializaciones del mal, profetas de la mentira y encarnaciones del mal que se 
multiplica. Este fenómeno guarda una conexión de eficiencia que se corres- 


91 SW VIL p. 391. “Mahoma [...], sobre quien confieso no tener ningún juicio.” Desde hue- 
go está aludiendo al conocido teatro de Voltaire, pero en realidad quiere designar a 
Napoleón. 

92 Über den Begriff des wahrhaften Krieges in Bezug auf den Krieg im Jahre 1813, Tubinga 1815, 
p. 39. 

93 5W VIL p. 391. 

94 Liber den Begriff des wahrhaften Krieges, pp. 60-61. 

95 Otra forma de manifestarse lo mismo fue para Fichte la Liga de los iluminados, a la cua! 
rechazó junto con sus principios y métodos. 

96 Liber den Begriff des wahrhaften Krieges, p. 58. 

97 Cfr. Lauth, Reinhard, Eröffnurgsvortrag, en: Transzendentalphilosophie als Sysleni, edición 
de Albert Mues, Hamburgo 1989, p. 111. 
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ponde con la profecía verdadera, y que hace que la historia aparezca como un 
diálogo dramático, en el que se trata en último término de Dios y Su justicia y 
verdad, Trabajo, contrato, economía, incluso cultura, sólo tienen una significa- 
ción subordinada, justamente porque el factor sustentante real es la intención 
de realizar la razón absoluta, y porque en las decisiones y actos libres y cons- 
cientes se trata de ello. 

Evidentemente, una determinación ejemplar de la historia puede ser su- 
perior a su realidad contemporánea en puntos decisivos, pero en otros puntos 
igua! de decisivos puede ser insuficiente frente a lo que se ha hecho realidad en 
la historia. Así, tampoco la profecía propia de Fichte fue del todo suficiente. Él 
combatió en justicia una concepción de la vida meramente jurídico-económica, 
porque veía que a causa de la incapacidad de llenar de contenido el hueco es- 
piritual que deja, tiene que pasarse necesariamente al gobierno de lo anónimo. 
Pero no pudo establecer un ideal espiritual positivo y colmado. La “naturaleza 
espiritual”, sobre todo el lenguaje y el carácter nacional (de los alemanes), sólo 
puede tener siempre una función de órgano. Incluso la ciencia transcendental y 
el arte de razón sólo significan el cumplimiento de lo sistemáticamente exigido. 
Falta la idealización concreta y singular. Fichte no tiene la culpa de ello. Hizo 
frente al mal con lo que pudo tomar en una situación de necesidad externa. 5e 
advierten muy bien los intentos de recurrir al cristianismo como la idealización 
positiva”; pero con los alemanes se hallaba ante un pueblo que ya no tenía nin- 
guna convicción religiosa unitaria. Ésta se había perdido en 1519, con la disputa 
de Lutero con Eck, cuando el propio reformador confesó no estar ya en el terre- 
no común de la catolicidad. Pero las carencias de la determinación de la histo- 
ría de Fichte no pudieron impedirle concebir por vez primera y en su conjunto 
la función de igual rango de la profecía junto con la filosofía. 


98 Sin embargo, en su comprensión del cristianismo, el lado decisivo de la expiación sus- 
áitutoria quedó sin ser tratado, Esto tuvo como consecuencia una comprensión errónea 
de la Iglesia, donde no se entendió su lado encarnado. De ahí luego las acometidas con- 
tra los cristianos que entendían la encarnación de Dios en sentido pleno como “secta de 
cristianos”, 


Los demonios de Dostoievski 
como explicación homeotética del nihilismo 


En 1880 anotó Dostoievski sobre el tema del “nihilismo”: “El nihilismo ha 
aparecido entre nosotros porque todos nosotros somos rihilistas”. Para explicar 
cómo hay que entender esto tenemos que arrancar de más atrás. 

Cuando hace un tiempo se aprobó definitivamente la moneda del euro, 
en la televisión se veía una cinta corredera sobre la que discurrían monedas de 
euros. Esto era una imagen de gran fuerza simbólica de aquello bajo lo cual se 
ha unificado Europa: el dinero. Ahora bien, pertenece a la esencia del dinero el 
ser, frente a las mercancías concretas, su contravalor abstracto equivalente. Quien 
tiene dinero, cuando gasta una cierta suma poses algo concreto, pero que pue- 
de ser cualquier cosa. A su vez, en virtud de este valor abstracto, a aquel que 
sólo posee mercancía concreta el dinero lo vuelve dependiente de él, porque 
con dinero se puede manipular y por tanto ganar más fácilmente que con me- 
ros bienes de cambio. 

Esta situación de dominic le ha brindado al dinero la posición que anti- 
guamente había tenido el cristianismo, y representa, así lo afirmo, el nihilismo 
cue nos gobierna a todos nosotros. Para advertir esto hay que distinguir entre 
el valor propio que determma a la conciencia y el valor de realización, que en 
el caso señalado representa de modo abstracto y general el dinero. Habiéndose 
olvidado cada vez más el valor propio, el valor de realización ha pasado a ocu- 
par cada vez más el puesto del valor por antonomasia. 

Con el comienzo de la modernidad sucedió en la cristiandad la gran apos- 
tasía del Dios único y de Su santa voluntad. Se abrió la puerta a una nueva for- 
ma de politeísmo, pero se evitó oportunamente su nombre. En la filosofía supe- 
rior, aquella que aparece como un sistema total, este retroceso se anunció prime- 
to en Spinoza. En su sistema, que sólo conoce un haz de atributos en lo infínita- 
mente infinito, llamado Dios o naturaleza, los Eloha se convierten de nuevo en 
Elohim: un número finito de infinitudes que caen todas ellas de igual modo bajo 
una necesidad férrea. Aquí, la transformación en la representación de Dios to- 
davía estaba hábilmente solapada, pero en lo sucesivo se avanzó paulatinamen- 
te bacia una elevación de la naturaleza como principio primigenio, Por cuan- 
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to concierne al ämbito germänico quiero traer a la memoria sölo a Herder ya 
Goethe. Jacobi, que introdujo por vez primera en la controversia el término cla- 
ve “nihilismo”, destapó el progreso del spinozismo, que se iba deslizando ocul- 
tamente, y se enfrentó a él con todas las fuerzas espirituales de que disponía. 
Haliándose ya embarcado en una controversia pública con Mendelssohn sobre 
esta cuestión, experimentó, en una concreta proximidad a Goethe, su amigo de 
juventud, adónde tenía que conducir un spinozismo aplicado en la práctica de 
manera consecuente. El filósofo de Düsseldorf lo mostré de modo ejemplar en 
una creación poética: el AHwill. 

En ello, el nombre de Altwill es ya la palabra para el asunto: Allwill lo 
quiere todo simultáneamente, quiere realizar en sí mismo y en su vida lo irre- 
conciliable.! Se entrega conscientemente a su naturaleza, aceptada sin censu- 
ra como “buena”, “la cual exige que [él] deje despertarse en sí toda capacidad, 
que haga palpitar en sí toda fuerza de la humanidad”. “El arriesga su todo en 
la consecución de cada fin [...]. Si alguien quiere conseguir algo de él, enton- 
ces consigue de él nada menos que su vida entera.” “Actúa como un poseso, a 
quien apenas en ningún caso le es permitido obrar según arbitrio. Un carácter 
terrible. ¡Y qué engañoso, cuando hace propios la belleza y el bien tan sólo por 
propio placer!” Lucía, a quien él arrastra a la perdición, le escribe en su última 
carta: “A quien le conoce a usted a fondo, a menudo tiene que parecerle asom- 
broso que usted no se haya convertido ni en un ángel de la virtud ni en un sata- 
nás del vicio. Lo absurdo de su ser contradice todo concepto. Sensualidad des- 
atada y contención estoica; ternura femenina, el delirio más extremo y el cora- 
je más frío y la fidelidad más firme; pensamiento de tigre y corazón de corde- 
ro; presente en todas partes, pero jamás en un sitio; todo, pero jamás algo.” La 
mezcla de lo heterogéneo y lo contrario conduce finalmente a Allwill a que “la 


intuición, la contemplación y la sensación de todos los tipos ya sólo son devo- . 


rados incesantemente y pierden para sí todo poder y derechos naturales, a cau- 
sa de una autorreflexión crecida hasta la máxima habilidad, a causa de la pre- 
sencia del espíritu y de la contención interior, que jamás abandonan a los hé- 
roes de este género, ni siquiera en la más agria congoja de la pasión. El hombre 
entero, en su dimensión moral, se ha convertido en Poesía, y puede sucederle 
que pierda toda verdad y ya no quede en él ninguna fibra honrada. La consu- 
mación de este estado es un auténtico misticismo de la animadversión a la ley 
y un quietismo de la inmoralidad.” 

Con el hallazgo de este carácter, Jacobi elaboró preconfigurándolo el ras- 
go específico del nuevo politeismo: los Allwijl no son lo que son merced a in- 


1 “Allwill will alles zugleich.” 
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fujos externos, sino que quieren con toda conciencia ser polivalentes y operar 
con este polifacetismo para así potenciar su vida. 
Á una versión ejemplar tal de una determinada posición espiritual en una 


- forma concreta y en la figuración que resulta de ésta, la Hamo una homeotesis. 


Según el planteamiento de Rousseau en la Nouvelle Héloise, en la modernidad le 
fue concedido a Jacobi expresar de modo ejemplar un principio decisivo tanto 
de modo puro en su carácter de principio como también en lo concreto, es de- 
cir, a la vez en filosofía y en poesía, Necesariamente resulta que una idea efecti- 
va captada de esta manera tenga también su correspondencia en la historia ge- 
neral, cosa que por lo demás Jacobi también pone de relieve en los “Desahogos 
de un pensador solitario”, incluidos en el Alwil y que pertenecen por entero 
al desarrollo global de la realidad de Allwill, concretamente a propósito de la 
ejecución de Luis XVI, que él interpreta desde Lear y desde Edipo. Ahí se ha- 
bla también del “demonio convertido en legión”. 

A la concepción del Allwill y a la explicación de lo que significa el spino- 
zismo les siguió en 1799 la carta de Jacobi a Fichte. Aquí no podemos detener- 
nos en ella en detalle, En otro lugar he demostrado que Jacobi confunde ahí la 
posición de Fichte, que en verdad parece otra, con la de Schelling, y que en esta 
medida está combatiendo a Schelling. Para entender este rechazo hay que aten- 
der a lo que había sucedido por medio de Schelling: si el spinozisruo fue a un 
tiempo un naturalismo encubierto, este naturalismo aparece abiertamente por 
vez primera en la concepción schellinguiana de la identidad. El pensamiento 
principal era que, en el conjunto de la realidad, al camino del espíritu hacia el 
desarrollo de la naturaleza le corresponde en equivalencia un proceso que dis- 
curre en sentido contrario de la naturaleza hacia el desarrollo del espíritu. En 
una determinada etapa del desarrollo de la naturaleza, ésta se transforma en 
conciencia. El desarrollo en su conjunto discurre no obstante en una única direc- 
ción: el camino específico de la inteligencia es sólo la continuación del proceso 
que ya ha comenzado en la naturaleza, y está por tanto fundado naturalmen- 
te. Con esta doctrina de la identidad entró en escena a comienzos del siglo XIX 
muy puntualmente el materialismo, aunque aparentemente sólo como momen- 
to parcial. Jacobi lo advirtió en seguida, así como que esto significaba ım paso 
lógico más allá de Spinoza. “Poco faltó para que una transfiguración tal [...] se 
hubiera dado ya con Spinoza. Su substancia, que subyace de igual modo tanto 
al ser extenso como al ser pensante enlazando inseparablemente a ambos, no es 
otra cosa que [...] la propia identidad absoluta del objeto y el sujeto, [...] la mate- 
ria única de dos seres completamente diferentes,” No es casual ni deja de tener 
las más graves consecuencias para la moral que esta filosofía sea una doctrina 
de la indiferencia. Arrojarse al gozo de la naturaleza y a la completa liberación 
de la voluntad de motivos sensibles son para Schelling, que tomó este pensa- 
miento de Hölderlin, algo equivalente, es decir, de igual valor, indiferentes. Aquí, 
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“en el lugar del Dios viviente se ha puesto una gencralidad” suprema totalmen- 
te heterogénea. “Bien por el hombre que siente constantemente la presencia de 
Dios [...]. Quien con mano pervertidora osa tocar la santa [...] sencillez de esta 
fe es un enemigo de la humanidad.” 

Es obvio que Jacobi captó a fondo la conexión entre la polivalencia in- 
tenciona! de Allwill y de Goethe y el indiferentismo moral de Hölderlin y de 
Schelling. Habiendo recorrido la otra mitad, con la que se había equiparado el 
tránsito de la naturaleza al espíritu, hubo de llegarse, a través de Schopenhauer, 
al materialismo. Aquí habría que mostrar además -pero no dispongo de tiempo 
para ello- cómo los sistemas que en apariencia reúnen el recorrido de la natu- 
raleza y el recorrido del espíritu en un único recorrido de tipo superior -como 
hace Hegel con el desarrollo del concepto o Marx con la consumación del gé- 
nero- no pueden rebasar en ningún caso el marco de la indiferencia puesto por 
Schelling. 

Tras estos preliminares vayamos a Dostoievski. Es posible que conocie- 
ra el Alwil; la concordancia incluso en consecuencias lejanas es demasiado Ila- 
mativa como para que se haya de creer en una comcidencia meramente casual. 
Pero tal filiación histórica no está demostrada. Pero aún en caso negativo, de 
tanto más peso es la coincidencia en la interpretación del fenómeno. Pues si 
Dostoievski ne conoció la novela de Jacobi, entonces la interpretación del ni- 
hilismo característica de ambos pensadores se ha producido dos veces, la una 
con independencia de la otra, 

En primer lugar hay que apreciar las circunstancias históricas. Fue jus- 
tamente aquella carta a Fichte de 1799 donde Jacobi tachó la doctrina de la in- 
diferencia de “nihilismo”, introduciendo con ello en el debate una palabra de 
graves consecuencias. En Rusia, la filosofía y la poesía de Jacobi las conocie- 
ron primero los eslavófilos, pero más adelante también Turguenev se orien- 
tó en Jacobi para la concepción de su novela Padres e hijos. Pero eso sucedió 
en un momento en el que en Rusia había aparecido ya el movimiento político 
del “nihilismo”. Decisivo para su surgimiento fue el “Catecismo de la revolu- 
ción” de Netschaiev. Pero las ideas expuestas y las concepciones tácticas que 
hay ahí no son pensamientos originales de Netschaiev; más bien él se basó 
en un genial concepto táctico cuyo creador fue Weifhaupt y que ya a finales 
del siglo XVIU había conocido una considerable aplicación práctica en la Liga 
de los iluminados. La estrategia de los iluminados consistía en tratar de que 
los miembros de la liga secreta ocuparan los puestos directivos en el Estado 
y en la sociedad para de este modo conquistar los puestos de mando del po- 
der político. Con ello debía prepararse una nueva forma superior y anárquica 
de convivencia humana. La Liga llegó a poder operar gracias a una organiza- 
ción rígida y refinadamente ideada. Con una serie de medidas sus miembros 
eran puestos en una situación de dependencia casi inquebrantable, De cada 
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iniembro se exigía una autoinculpación por escrito, la realización de activida- 
des criminales, servicios de espionaje sistemático e informes escritos mensua- 
les sobre actividades dirigidos a superiores desconocidos. Los miembros eran 
fusionados en grupos pequeños que sólo conocían a su superior, de modo que 
la orden no podía ser destruida en su totalidad a causa de una traición. Este 
concepto práctico Netschaiev lo radicalizó en un doble aspecto: amplió la cri- 
minalización a asesinatos políticos que había que cometer a instancias de la 
orden y limitó el objetivo de la “Liga de los nihilistas” exclusivamente a la 
destrucción de la sociedad establecida, puesto que la explicación del fin posi- 
tivo requeriría demasiado tiempo. A través de la destrucción total se consti- 
tuiría ya enteramente por sí misma una insospechada forma de vida nueva y 
superior. Como muestran en Los demonios todos los sucesos que se refieren a 
esto, Dostoievski conocía con exactitud este programa y en la novela expuso 
los incidentes como una aplicación de estas reglas e ideas. 

Ahora bien, lo que hay que advertir en la concepción de Dostoievski es 
que este nihilismo político no lo considerara sin más como el nihilismo en ge- 
neral, sino que lo reconoció como una de las formas posibles del nihikisrao filo- 
sófico. Piotr Verhovenski es sólo una de las personas inspiradas por el nihilis- 
mo de Stavrogin, que trata de realizar sólo una de las formas posibles de este 
pensamiento, 

Con esto llego al segundo término específico con el que he caracterizado 
la interpretación dostoievskiana del nihilismo. Su obra es una explicación de 
esta idea. La máxima fuerza de Dostoievski reside en el poder de su configura- 
ción poética, por detrás de la cual queda incluso su potencia artística, que pese 
a todo también es a su vez considerable. La tarea del escritor es captar en toda 
su profımdidad una idea decisiva y determinadora de la humanidad, para lue- 
go realizarla de modo concreto en una historia global en la que los personajes 
concretos se mueven como planetas y lunas en relación con el cuerpo central. 
La exposición de una idea tal obtiene una significación enteramente especial 
cuando aquélla aparece como nueva en la humanidad, y éste fue justamente el 
caso con la idea del nihilismo. 

En el desarrollo concreto, esta idea se cristaliza en toda su profundidad en 
una figura central: en el caso de Los demonios, en Stavrogin. A su vez Stavrogin 
genera satélites, como Verhovenski, Shatov, Kirillov, etc.; luego, igual que lunas, 
constela relaciones de lo femenino hacia él: así ocurre en el caso de Matriosha, 
María Timofeievna, la esposa de Shatov, Lisa y Dasha. De modo mediato, los 
pensamientos y las acciones de estos personajes se entrelazan con arreglo a la 
ley de la cual arrancan, en concreto la relación con Stavrogin. Del conjunto de 
todo esto resulta la historia de la novela en su desarrollo consecuente. Esto es 
lo que he tratado de designar con el término “explicación”. 
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En ia configuración de Dostoievski, Stavrogin es la manifestación conse- 
cuente de la actitud de polivalencia, que antes caracterizamos, en su desarro- 
lo esencial correspondiente. Cierto que el antiguo politeísmo consistía también 
en que se estaba sujeto a muchas fuerzas irreconciliables, y en su entramado se 
trataba de conquistar el poder supremo por medio de ellas, pero esto sucedía 
siempre en forma conductora de un dejarse arrastrar por estas fuerzas. El poli- 
teísmo moderno, por el contrario, parte del pensarniento de la libre manipula- 
ción de estas fuerzas. “Saber es poder”, según expuso uno de sus representan- 
tes, el filósofo de la inducción, en su formulación más concisa. 

Si este saber fuera meramente teórico sería del todo indiferente, si es que 
nuestra intencionalidad, nuestro querer, no estuvieran referidos legalmente a 
lo que existe de una forma que, en último término, está determinada por éstos 
mismos. Pero por eso el resultado de cualquier inducción queda determinado 
por nuestras intenciones; y de ahí, en caso de un control insuficiente, surge la 
ideología, es decir, una concepción en último término sólo hipotética al servicio 
de unas pretensiones no acreditadas y por su parte tampoco legitimadas que, 
precisamente bajo el presupuesto del politeísino, tienen que ser irreconciliables 
y contradictorias. Pero lo esencial de la actitud moderna consiste en no ceñirse 
a los resultados de la inducción, sino en que, para conseguirlos y con ayuda de 
ellos, se experimenta y se manipula la realidad. Como no se puede ocultar la 
hipoteticidad fundamental de los presupuestos teóricos, supuestos meramente 
arbitrarios obtienen en cierto modo el mismo rango que aquéllos, y más aún las 
diversas intenciones prácticas, aquí incluso no acreditadas, con las que ahora se 
experimenta sobre una base igualmente hipotética y que se manipulan con una 
maestría semejante a la de los iluminados. 

Stavrogin es la figura central de Los demonios, es decir, de la “legión” ge- 


nerada por él. Aparece -y esto es de una importancia infinita- en un mundo sin . 


padre. Su educador sólo es capaz de transmitirle un mundo irreal de ilusiones 
románticas. Midamos toda la distancia respecto de la conciencia de la Antigua 
y de la Nueva Alianza, así como también respecto del Islam, donde la omnipre- 
sencia y la voluntad de Dios lo determina todo. Stavrogin dispone de nobleza, 
de formación, de posición y de una riqueza incalculable, esto es, como antes di- 
jimos, de la posibilidad de innumerables realizaciones arbitrarias. La naturale- 
za le ha dotado de una inteligencia desacostumbrada y dispone de una ”fuer- 
za sin límite”, unida a una osadía extraordinaria. La pregunta es qué puede re- 
sultar de ahí en nuestro mundo moderno bajo el supuesto de la falta de padre 
y de la “ausencia de ley”. 

La cuestión de la relación con el padre ocupó en lo fundamental a 
Dostoievski, así como a muchos de los grandes escritores de la modernidad. El 
último que logró realizar concreta y poéticamente la imagen positiva del padre 
fue Ariosto con el emperador Carlo Magno en su Orlando furioso. Dostoievski 
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lucha con este problema hasta el final de su vida, Versilov y Fiódor Karamázov 
son intentos por esta vía. 

En Los demonios aparecen diversas soluciones sustitutorias para resolver 
este problema: así, Stavrogin, al igual que el zar Dimitri quien, tal como lo ha 
concebido correctamente Puschkin, engaña conscientemente, y no es sólo al- 
guien que se tiene erróneamente por el zar-, debe convertirse en el caudillo se- 
creto y rodeado de misterio del movimiento revolucionario, para sujetar a las 
masas descontroladas. Pero él siempre puede ser sólo usurpador, nunca señor 
legítimo. Por otro lado, en un último arranque religioso destella por un momen- 
to la posibilidad del starsismo. 

Tras una primera fase juvenil todavía indeterminada y oscura, Stavrogin 
se desarrolla rápidamente en una dirección determinada y previsible. En pri- 
mer lugar, con las posibilidades que tiene dadas da rienda suelta a su fuerza 
inusitada y a su “sensibilidad animal”. Se comenta que “el joven comenzó de 
improviso a vivir escandalosamente. [...] se hablaba de cierto desenfreno sal- 
vaje, de personas atropelladas por los caballos que montaba, de su conducta 
brutal con una dama de la buena sociedad con quien había estado en relacio- 
nes y a quien después había insultado públicamente. Algo repugnante había, 
sin duda, en este asunto. Como si ello no fuera bastante, se afirmaba que era 
un matón que insultaba y provocaba a la gente por el mero gusto de insultar. 
[...] Pronto llegó la cruel noticia de que [...] se había batido en duelo dos ve- 
ces, en rápida sucesión, que en ambas había sido el culpable, que había dado 
muerte en el acto a uno de sus adversarios y mutilado al otro”. Gracias a sus 
relaciones como oficial de escolta consigue con esfuerzo que sólo se le degra- 
de a soldado raso, pero merced a su valentía pronto vuelve a ser ascendido. 

Todo esto todavía puede conceptuarse como las acciones disparatadas de! 
príncipe Henry (en el Falstaff de Shakespeare). Pero el desarrollo de Stavrogin 
llega decididamente más lejos. Sondea sistemáticamente lo que puede permitir- 
se frente a la sociedad; se abre paso rápidamente a las posiciones espirituales de- 
terminantes de la humanidad. Llega a saberse “que ha viajado por toda Europa, 
que había estado inciuso en Egipto y en Jerusalén; después se había embarcado 
en una expedición científica a Islandia. Luego se dijo que había estudiado un 
invierno entero en una universidad alemana”. En Génova participa en una po- 
sición no insignificante en los planes de acción de la internacional. 

Pero en ninguna parte alcanza una convicción sustentante. “Jamás per- 
deré la razón”, dice más tarde, “y nunca podré creer en ima idea en la medida 
en que cree [Kirillov]”. Y éste dice de él: “Cuando Stavrogin cree, no cree que 
crea. Pero cuando no cree, no cree que no crea,” Fichte expresó esto una vez así: 
en nuestra época toda idea espiritual tiene ya sólo un significado simbólico; ya 
no es una fuerza que determina inmediatamente la vida, sino que degenera en 
una actitud ajena que se aprende y se imita. Y en el prólogo del Allıyill escribió 
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Jacobi: “Lo que tiene la hipótesis de inverosímil, se ve compensado con esto: no 
deber creer según un auténtico entendimiento; y: no creerlo según un auténtico enten- 
dimiento casi resulta por sí mismo a causa de lo inverosimil de la hipótesis.” 

Desde luego que esto repercute en el modo como Stavrogin conduce su 
vida, Debilitado como Hamlet por esta pérdida de una base fija, ya no puede 
encontrar ningún principio vital determinante. Ha perdido la conciencia del ca- 
rácter absoluto de la exigencia moral -dicho en términos religiosos: la voluntad 
de Dios-, más aún, él se ha despojado intencionadamente de ella: “Realmente 
hay que ser un gran hombre para poder mantenerse firme incluso contra el en- 
tendimiento sano”, dice de sí mismo. 

Simultáneamente con esta “liberación”, Stavrogin se conquista todas las 
posibilidades sociales que hay abiertas. En caso de necesidad representa una ac- 
titud noble y perfecta, pero, a la inversa, se adentra de modo inesperado para 
todos en la sociedad más depravada. “Se averiguó que andaba en extraña com- 
pañía, relacionado con la gente maleante de la capital, con funcionarios andra- 
josos, con militares retirados que vivían de limosna, con borrachos; que visita- 
ba a sus miserables familtas, que pasaba días y noches en oscuros tugurios y en 
sabe Dios qué guaridas, que se rebajaba y envilecía y que, por lo visto, se com- 
placía en ello”. Aquí encontramos pues la misma actitud polivalente tanto ha- 
cia una determinada actitud espiritual como respecto de una sociedad determi- 
nada. En la célula revolucionaria se encuentra tan perfectamente en casa como 
entre los más altos aristócratas conservadores de Petersburgo. 

Nada es capaz de darle un suelo firme, porque él tampoco lo quiere. Las 
consecuencias son una indiferencia completa frente a los requerimientos socia- 
les, un odio que piensa en la destrucción, y finalmente el escarnio. El matrinio- 
nio en el submundo petersburgués con María Timofeievna, la “idiota inválida 


y coja”, igual que los planes de bigamia, nacen en él como reto a la sociedad, . 


como cuando en el club arrastra repentinamente al terrateniente Gagarin ti- 
rándole de la nariz o cuando en una conversación confidencial con el gober- 
nador le muerde la oreja. Sus ideas conductoras para la destrucción total de 
la sociedad establecida se las ha inyectado a Piotr Verhovenski, al cual domi- 
nan de modo totalmente exclusivo y quien las pone en práctica sin titubeos. 
“Escuche, Stavrogin”, le expone a éste en cierta ınanera sus propias ideas, 
“todo prurito de educación es ya un prurito aristocrático. En cuanto un hom- 
bre se enamora o funda una familia siente ya el deseo de propiedad privada. 
Nosotros acabaremos con este deseo; recurriremos a la embriaguez, la calum- 
nia, la delación; recurriremos a la depravación más extremada; estrangulare- 
mos a todo ingenio ya en su infancia. Reduciremos todo a un común denomi- 
nador, e impondremos la igualdad completa”. “El maestro que se ríe con los 
niños sobre el Dios de ellos y sobre su cuna es ya uno de los nuestros. El abo- 
gado que defiende al asesino instruido porque tiene más cultura que sus vic- 
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timas y tuvo que matarlas necesariamente para agenciarse dinero es ya uno 
de los nuestros. Los escolares que matan a un campesino por el escalofrío de 
matar son de los nuestros. [...] ¿Se da cuenta de la mucha gente que vamos a 
captar con unas cuantas ideas fabricadas al por mayor? [...] el crimen [...] ya 
no es demencia, sino sentido común, casi un deber y, cuanto menos, una noble 
protesta. [...] Ahora son indispensabies una o dos generaciones de libertinaje. 
De libertinaje monstruoso, procaz, del género que hace de un hombre un be- 
llaco asqueroso, cobarde, cruel y egoísta. ¡Eso es lo que se necesita! Y además 
un poco de "sangre fresca”, para irnos acostumbrando.” Repetidamente apa- 
recen en esta novela las palabras de los “cien millones de cabezas” que hay 
que cortar, palabras que en nuestro siglo se han cumplido de modo tan terri- 
ble. “Proclamamos la destrucción”, exclama entusiasmado Piotr Verhovenski, 
“porque es una idea fascinante”. “Y en esos misınos grupos [de cinco] le en- 
contraré a usted individuos tan dispuestos a todo que se alegrarän de enzar- 
zarse a tiros y hasta lo tendrán a mucha honra. [...] Rusia se verá sumida en 
las tinieblas, la tierra lorará por sus antiguos dioses.” 

Al comienzo he comentado cómo el dinero representa el contravalor abs- 
tracto frente a bienes concretos muy diversos. Permite una disposición mucho 
más voluble sobre lo concreto, de lo cual, pese a todo, es supuestamente su 
equivalente. Con base en él se desarrolla el comercio, es decir, operaciones en 
último término abstractas y que transcienden todo lo concreto. Pero con ello, 
al mismo tiempo, ante el dinero los bienes concretos se vuelven indiferentes, 
equi-valentes; para aquel que los considera sólo desde el dinero pierden todo 
valor específico. La consecuencia es nuestra actual -no comunidad de valores, 
sinoi- comunidad de valores arbitrarios, que comercia con todo, pero absolu- 
tamente con todo. 

` Pero el programa revolucionario de Verhovenski es sólo un único ejem- 
plo del camino posterior que Stavrogin ha emprendido: él manipula esta reali- 
dad de valores arbitrarios, experimenta con ella. Insufla a sus adeptos ideas que 
para él ya no tienen valor propio alguno para ver qué resulta de ellas. Kirillov 
es en cierta manera el resultado de su magisterio científico, Piotr Verhovenski 
el de su esbozo de un programa revolucionario, Shatov el de una eslavofilia ins- 
trumentalizada. Mientras que sus portadores creados de este modo “devoran” 
estas ideas, para Stavrogin jamás pueden llegar a ser ya convicciones. Observa 
con el interés de un investigador científico qué es lo que resulta de sus experi- 
mentos, 

De la misma manera se ensaya Stavrogin también con las mujeres. Se casa 
con María Timofeievna, que vegeta en los ambientes depravados de la gran ciu- 
dad: “El pensamiento de la boda de Stavrogin con esta criatura desdichada”, 
confiesa, “hacía vibrar mis nervios”, Más adelante, en Suiza, cuando vuelve 
a moverse en la alta sociedad, le arrebata “el deseo rabioso de una bigamia”, 
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que se intensifica hasta una “pasión desencadenada”, aunque sabe que no pue- 
de amar a Lisa, a quien desea como esposa. Hacer pública luego esta bigamia 
acentúa aún la delectaciön. Al mismo tiempo la mujer de su discípulo Shatov 
espera un hijo suyo, Aparte de esto, todavía se reserva la relación con Daria, la 
hermana de Shatov, que le ama y a quien él llama irónicamente “su enferme- 
ra”, y por eso impide que se case con otro. Finalmente, por una única noche de 
amor a la que la ha inducido seduciéndola, destruye la vida de Lisa, la señori- 
la romántica de la alta sociedad, 

Una madre ideal tal como Jacobi la ha configurado en la Sylli del Awil, 
una muchacha capaz de un amor verdadero y moral como la Tatiana de Puschkin, 
son imposibles en el mundo de Stavrogin. Su relación con la mujer consiste en 
el asesinato de la naturaleza femenina. 

La manipulación de todas las ideas y relaciones humanas conduce en su 
resultado a un completo inmoralismo. Su sentido para la consecuencia estricta 
conduce a que Stavrogin avanza hasta el resultado último de! politeísmo que él 
practica no a través de un rodeo, sino por el camino directo. Aquellas engreí- 
das palabras de Kant de que se comprometía a construir a partir de auténticos 
demonios una república que funcione, “sólo con tal de que sean racionales”, ja- 
más fueron tan vergonzantemente castigadas. Stavrogin es precisamente alta- 
mente “racional”, en tanto que sólo apura el goce de su propia vida. El rodeo a 
través de la realización de tna revolución, de la coronación como zar y de mo- 
dos semejantes, queda excluido para él. “Si Dios no existe todo está permiti- 
do”, y entonces el ser racional hace de su vida y con su vida lo que es posible. 
Un Lenin o un Nietzsche, por ejemplo, serían para él, como lo es el decabrista 
Lunin, “gallinas lastimeras”. El no es un soñador, tampoco un soñador social. 
“El mal era en él [...] frío y tranquilo, o si me puedo expresar así, racional, y por 
tanto lo más deplorable y lo más terrible que pueda haber jamás”. 

Tras haber deshonrado a la pequeña Matriosha y haberla empujado al sui- 
eidio, el temperamento mora! de Stavrogin cristaliza definitivamente: “Aunque 
en mi interior sentía mi propia infamia, no me avergonzaba de eila. Mientras 
estaba sentado tomando el té y charlando, por vez primera en mi vida me for- 
mulé para mí mismo, con toda su fuerza, el conocimiento de que para mí no 
existen el bien ni el mal, de que yo había perdido el sentido para tal distinción, 
e incluso que no hay en general ni bien ni mal (esta idea me resultó agradable) 
y que todas esas cosas no son más que un prejuicio.” “Aún soy capaz,” con- 
tiesa en su carta de despedida a Daria antes del suicidio, “igual que lo he sido 
siempre, de desear hacer un acto bueno, y en elio experimento placer; pero al 
mismo tiempo también quiero algo malo, y en ello también experimento placer, 
Pero tanto un sentimiento como otro son siempre demasiado pequeños y de- 
masiado débiles”, a saber, para constituirse en la base sustentadora de su vida. 
En todo es conscientemente el “falso zar”, 
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Fue Hölderlin quien en 1796 inspiró a Schelling la idea de la indiferencia 
entre posiciones absolutas que se contradicen, Según él, el hedonismo ilimitado 
y la realización de una libertad independiente de la naturaleza son posiciones 
absolutas equivalentes. Sin dejarse confundir por el ornato estético, Dostoievski 
captó a fondo lo que ha de resultar de ahí en caso de una ambivalencia cons- 
ciente y deseada: la voluntad de libertad moral, al cabo, será motivada simul- 
táneamente por impulsos hedonistas, y arrojarse al placer será un acto deter- 
minado por la libre voluntad. Al lenguaje le falta una palabra para designar la 
desfachatez moral, impertinente y abismal de Stavrogin. Con desdén absoluto 
de la santa voluntad de Dios y su mandamiento, se permite ser y hacer todo 
lo que quiere. 

Lo que quiere... Dostoievski ha mostrado aquí una posibilidad extrema 
que ni Goethe, ni Hölderlin, ni Schelling y ni siquiera Jacobi alcanzaron, porque 
ellos no conocieron lo verdaderamente religioso ni, por consiguiente, su reali- 
dad concreta. Dostoievski ha dado a Stavrogin este sentido para lo religioso, 
y por eso la antítesis al hedonismo naturalista no se llama libertad, sino santi- 
dad. Y Stavrogin lleva su ambivalencia intencional hasta la esfera de la pureza 
religiosa: en la novela se concretiza en su relación con María Timofeievna. Lo 
que él trata de llevar a cabo en y con ella en una ambivalencia experimen tado- 
ra, Dostoievski lo designa con una expresión difícil de entender: “nravstvennoe 
sladostrastie”, que literalmente se traduce como “voluptuosidad moral”. Es el 
intento de abusar y de pervertir, todavía en el ser moral, lo moral como objeto 
de deleite. Desde luego que lo verdaderamente religioso él no puede ni aniqui- 
larlo en cuanto tal ni tampoco despojarlo de su alteza: desde la muerte de Jesús 
en la cruz eso es imposible. Pero aquí se trata de las consecuencias para el pro- 
pio Stavrogin. María Timofeievna lo cala a fondo, lo desenmascara y lo conde- 
na: “El falso Dimitri fue maldecido en siete catedrales”. 

Este anatema no le sobreviene desde fuera, sino que se realiza en todo su 
destino. El experimento con todas sus posibilidades le conduce hasta su última 
consecuencia: la pérdida de la identidad. Después de todo, para poder decidir- 
se definitivamente por una de las posibilidades que él se mantiene abiertas, ten- 
dría que poder hallar una base sólida en algo: pero precisamente eso ya mo lo 
puede, porque en virtud del simbolismo que él ha querido fodo ha cobrado un 
valor arbitrario, y en consecuencia ninguna posición es capaz de escapar ya de 
este hundimiento en la indiferencia. 

Stavrogin no es superficial ni es “racional” como el demonio que supo- 
nía Kant. El asunto no puede desembocar por tanto en la situación que se da 
hoy día en los Estados Unidos, donde de inanera predominante sólo se quieren 
adoptar actitudes temporales y relativas que ya no conducen a ninguna identi- 
dad: ethics, en lugar de la exigencia inapelablemente categórica de la conciencia, 
Su “animadversión a la ley”, junto con la consecuencia inapelable propia de él 
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con la que sigue sus propios planteamientos, conducen a que ya no pueda ha- 
Har identidad alguna. La indiferencia devora a la identidad. Pues esta identidad 
tendría que ser también una identidad práctica, e incluso de manera prioritaria. 
Pero para la voluntad moral no hay ningún “tanto... como”: eila excluye toda 
“identidad” hólderliniana semejante. En el mismo momento en que Stavrogin 
pierde el amor de Lisa, Piotr Verhovenski le apremia a asumir definitivamente 
el papel de caudillo en la lucha revolucionaria, pero todo lo que aquél puede 
decir es: “Vuelya usted mañana, quiero ver si para entonces he sido capaz de 
resolver algo”. Sin menoscabo de una fuerza de voluntad inconmensurable y de 
una inteligencia genial, su capacidad de decisión se apaga: como Verhovenski 
dice de él, es una barca podrida que sólo sirve ya para el desguace. 

Como muy tarde en el actuar, todo hombre tiene que hacerse inequívoco, 
en tanto que se decide por este actuar y le otorga la preferencia frente a todo 
otro actuar posible. Pero cuando todo se ha vuelto indiferente y ambivalente y 
se ha conmensurado con su contrario, entonces un hombre así pierde su capa- 
cidad de acción. Puesto que ya no es capaz de mantener un valor inequívoco, 
tampoco es capaz de decidirse realmente por nada. 

No es casualidad que al comienzo de Los demonios aparezca el poema de 
Stephan Trofimövich sobre la visión de la construcción de la torre de Babei por 
fin terminada. El empeño por conquistar el cielo de esta manera resulta de modo 
consecuente de la recaída en el politeismo. Fracasa a causa de la confusión de 
las lenguas, es decir, a causa de intenciones antagónicas insalvables. En Bab-el 
(es decir, la “escalera hacia Dios”) acontece exactamente lo contrario de la cons- 
trucción de la casa de Dios (Beth-el) entre nosotros. La pérdida de toda univo- 
cidad es de suyo el anatema que se promulga a sí mismo y que cae sobre todo 
aquel que ha perdido la veneración ante la exigencia absoluta de Dios y que re- 
pudia consciente y voluntariamente la voz inequívoca de la conciencia, 
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32 + INMIGRANTES DE ORIGEN EXTRANJERO EN MÁLACA (1564-1700) 


actuaban buscando hacer dinero en poco tiempo para luego regresar a su país. 
La percepción de lo momentáneo de su estancia es posible que actuara obviando 
casarse en nuestro país, circunstancia que se repite entre los que ejercen el servicio 
doméstico aunque, en este caso, la escasa retribución y los lazos de dependencia 
con la familia a la que servían condiciona en buena parte la determinación de 
crear una familia”, 

Par el contrario, los que sí se desposan sin especial reparo son los que traba- 
jan en actividades agrícolas y en general en el mundo de la alimentación, come- 
tidos que debían integrarlos de mejor manera en la ciudad. La situación se hace 
ambigua en el sector artesanal, destacando una apreciable nupcialidad entre los 
zapateros, sastres y tejedores y con mujeres de una escala social similar a la que 
ellos detentaban. Sólo algún interés puntual era el que debía llevarlos a contraer 
matrimonio con mujeres de condición inferior. Por ello es de suponer que los 
matrimonios con viudas, hijas de la tierra, expósitas, libertas... entraban en este 
capítulo, o simplemente era efectuado por los extranjeros que desempeñaban 
oficios de baja cualificación”, 

Tampoco hay que olvidar que el matrimonio con una mujer española suponía 
una garantía para salvaguardar vida y embargo de bienes en caso de enfrentamien- 
to bélico entre el país de origen y el de acogida, factor digno de considerar entre 
los grandes comerciantes que, además, tanteaban casar a sus hijos/as con miem- 
bros de la aristocracia local como una vía de acceder desde las redes financieras 
al estamento nobiliario, lo que suponía un proceso de integración en la sociedad 
malagueña más rápido que el habitual. Una vez aceptados, adoptaban los mismos 
comportamientos del grupo social al que accedían, por ejemplo, al igual que los 
mercaderes naturales contribuían a los gastos de las festividades religiosas, etc. 

Por otra parte, los registros de desposorios presentan también la utilidad 
de poder conocer la distribución espacial de estos emigrantes en la ciudad. Asi, 
mientras los varones lo hacen en proporciones parecidas en las tres parroquias 
estudiadas, las mujeres predominan en la del Sagrario. Si nos centramos en los 
distintos grupos los franceses son mayoritarios en la colación de San Juan y los 
portugueses en ésta y en la de Santiago. Italianos y flamencos, en cambio, ape- 
nas tienen representación en la de Santiago, mientras que ingleses y berberiscos 
destacan en el Sagrario. Las mujeres son mayoría en el Sagrario, sobre todo las de 
origen berberisco y las británicas, al mismo tiempo que las portuguesas destacan 
en la de San Juan. No hay que olvidar que en calle San Juan y sus inmediaciones 
se concentran las actividades económicas de mayor interés, en especial las relacio- 


11 VILLAR GARCÍA, M.B., Los extranjeros en Málaga... Córdoba, 1982, pp. 64-71. Los matrimonios en que los 
dos contrayentes son extranjeros representan en los índices de desposorios del siglo XVII el 12,4 por ciento. 
Confirma que eran los italianos, y especialmente los genoveses, quienes con más frecuencia se casaban con sus 
paisanas. 

12 SOULET, J.F, La vie quotidienne dans les Pyrénées sous Ancien Régime du XVIe an XVIIIe siècle. Paris. Ha- 
chette, 1974. ZINK, Ay Lhéritier de ta maison: géographie contumière du Sud-Ouest de la France sous UAncien 
Régime. París. Ecole des Hautes Études en Sciences Sociales, París,1993, 
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